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Beiträge zur Geschichte der Raschi - Commentare.

Das geistige Erbe, welches das klassische Altertum auf die Länder

des Orients, wie auch auf Italien und Spanien übertragen hat, ist

unter anderem auch in dem Einflüsse auf die Erhaltung und Fort-

bildung des Schriftwesens während der ersten Hälfte des Mittelalters

zu erkennen. Nicht so jene Länder — in der gegenwärtigen Abhand-

lung haben wir hierbei speziell Deutschland und Frankreich im Auge —
welche dieses Erbteils, daher auch des bezeichneten Einflusses, ent-

behrten. Gering und unbedeutend sind die schriftlichen Denkmäler

aus jener Zeit, welche von einer geistigen Regsamkeit in diesen Län-

dern Zeugnis ablegen könnten. Erst in der bewegungsvollen Zeit

unmittelbar vor dem ersten Kreuzzuge, wie während desselben, und

bald nachher, entwickelt sich, wie deutlich zu erkennen ist, immer

mehr das Schriftwesen. Forschen wir nach den Gründen, so hat

neben anderen Faktoren sicher auch die sich immer mehr steigernde

Möglichkeit für Beschaffung des nötigen Schreibmaterials einen wesent-

lichen Anteil an diesem Fortschritte. Hören wir hierüber das klassische

Wort eines Sachkenners 1
).

„Der Schreibstoff ist nicht. allein ein wichtiges Mittel der Auf-

zeichnung und Erhaltung des Gedachten, sondern seine Art beeinflusst

auch in hohem Grade die Leichtigkeit und den Umfang der Ver-

breitung, ja in merklicher Weise die Dauer und Treue der Ueber-

lieferung und somit den Inhalt des Geschriebenen; nicht minder hängt

von ihm die Entwickelung der Schriftzeichen teilweise ab. Die con-

servirende Wirkung schriftlicher Ueberlieferung in Bezug auf die Texte

der Schriftsteller und die lebendige Sprache wird allgemein anerkannt

;

aber sie äussert sich nur dann, wenn die Texte in Vieler Hände

kommen und so von Vielen die Kontrolle über die gleichlautende Ver-

breitung geübt werden kann. Dazu bedarf es leicht beschaffbaren,

l
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d. h. billigen, und zugleich leicht beweglichen, d. h. wenig umfang-

reichen Materials".

Was hier im allgemeinen gesagt ist, gilt im besondern auch von

dem jüdischen Schrifttume, das in Deutschland und Nordfrankreich

erst in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts zu einiger Entwickelung

gelangt. Vorzüglich sind hier zwei gelehrte Männer zu nennen, die

neben ihrer Lehrthätigkeit sich auch in den Dienst des Schreibwesens

stellen, um durch die von eigener Hand gefertigten Abschriften die

Werke der Alten vor dem Untergange zu bewahren, für Mit- und

Nachwelt zu erhalten. Es sind dies R. Gerschom, genannt Meor Ha-

golah — das Licht der Diaspora — und Josef Tob Eiern, genannt

Bonfils in Limoges. Was sie auf diesem Gebiete geleistet haben,

ist bereits von Anderen, zuletzt von Dr. H. Gross in seinem vorzüglichen

Buche: Gallia Judaica, näher nachgewiesen worden.

Man hat aber bei der Wertschätzung dieser Leistungen bisher

kaum an jenen Faktor gedacht, der sehr wesentlich ist, ohne den das

Schreibwesen in dieser Zeit überhaupt nicht als möglich gedacht werden

kann, nämlich die Beschaffung des Pergaments als Schreibmaterial.

Wenn auch die Bereitung des Pergaments von jeher vorzüglich von

jüdischen Händen betrieben worden ist, um die für den synagogalen

Gebrauch erforderliche Thorarolle ritualmässig herstellen zu können, so

konnte dies doch nur der Gesamtheit einer Gemeinde durch vereinigte

Mittel möglich werden. Andere Schriften gehörten zu den grössten

Seltenheiten. Die hebräischen Handschriften aus der alten Zeit zwischen

dem 11. und 12. Jahrhundert, welche in den bezeichneten Ländern

ihren Ursprung haben, zeigen eine ungeübte Schrift, mit klobigen Buch-

staben auf dickem, grobem Pergament, von dem jeder noch so kleiner

Streifen oder unegal geschnittener Zipfel zur Verwendung gelangte.

Das Schreibmaterial war eben zu kostbar, weil selten, und man musste

bei der Niederschrift von Werken mit diesem Umstände sehr stark

rechnen. Daher darf es uns gar nicht wundern, wenn von R. Elieser

b. Isac, genannt der Grosse, um 1050 in Mainz lehrend, berichtet

wird 2
), dass er niemals die Gemara zum Tractat Aboda Sarah studiert

habe, ohne Zweifel deshalb, weil ihm zur Zeit eine Abschrift nicht zu

Gebote stand. Ungefähr aus derselben Zeit wird aus Worms berichtet,

dass an keinem Festtage die Schriftverse für das betreffende Tages-

opfer eingeschaltet wurden, weil man darin keine Uebung besass, um

sie auswendig hersagen zu können, mit Ausnahme der öfter wieder-

kehrenden Sabbate und Neumonde, für die auch die daher geläufigen

Schriftverse rocitiert wurden. Man erkennt hieraus, dass die Synagogen.
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besucher auswendig beten mussten, weil sie keine Gebetbücher hatten.

Nur der Vorbeter hatte ein geschriebenes Machsor, dessen Herstellung

sehr kostbar war und das daher nur in grossen Gemeinden ange-

troffen wurde.

Es ist somit erklärlich, dass man in Mainz und Worms — beide

Gemeinden bildeten damals die eigentlichen Centren der religiösen

Studien — , darauf bedacht war, die Erklärungen zum Talmud, welche

entweder in Einzelschriften aus früheren Zeiten oder durch Ueber-

lieferungen vorhanden waren, zu sammeln und zu einem Codex zu

vereinigen, aus dem sich ein jeder im Lehrhause beim Studium des

Talmuds Belehrung oder Aufklärung holen konnte. In Worms finden

wir R. Jacob b. Jakar, den Hauptlehrer Raschi's, bei dem zuerst die

Bezeichnung DTJMip für solche gesammelte Erklärungen nachzuweisen ist
3
).

Dieser Titel wurde bald nachher, wie wir sehen, typisch für ein solches

Sammelwerk überhaupt. Auch die Aufzeichnungen, welche die Schüler

des R. Jizchak ha-Levi in Worms veranstalteten, werden bekannt4
).

Ebenso die Schriften des R. Jizchak b. Jehuda, des dritten Lehrers

Raschi's in Mainz 5
). In grösserem Style aber war die Anlage eines

solchen Codex in Mainz gehalten; derselbe vereinigte in sich die Erklärungen

der Früheren sowol als auch der Zeitgenossen, wobei nicht immer
der Tradent oder der Urheber der einzelnen Erklärungen genannt

wurde. Sie sollten Gemeingut Aller sein und bleiben; auf den Namen
liess man es oft nicht ankommen. Der Codex wurde im Lehrhause

aufbewahrt und sollte zur Anleitung für das Talmud-Studium dienen.

Wir erhalten durch verschiedene Citate und aus Excerpten beim Ver-

fasser des Aruch eine Vorstellung von dem Inhalte des tWß, wie

der Codex im allgemeinen bezeichnet wurde. Er wird von Nathan

b. Jechiel oft angeführt, und zwar unter folgenden Benennungen 6
):

bv an ;kjm:iö
s
i2~i jiimj btt© ;tntua s:a \taaaD tbi \Kaaa vsan «ttb

j/oasD c:n TaSn jnroan -bö tnoao Töbn ;mxuq hw mio jjwujö <oon

Den Grundstock dieses Codex dürften die talmudischen Er-

klärungen des Rabbenu Gerschom und seiner Lehror gebildet haben,

aus denen der Verfasser des Aruch mehr als dreissig Mal anführt.

Von diesen gesammelten Erläuterungen hat sich Nathan b. Jechiel

Abschriften oder Auszüge zu verschaffen gewusst. Dass eine direkte

Verbindung zwisehen Worms und Mainz mit Rom damals be-

standen hat, ist nachweisbar 7
). Wahrscheinlich hat R. Kalonymos b.

Schabtai aus Rom, der gegen 1070 an das Lehrhaus in Worms be-

rufen wurde, die Vermittelung für diese Mitteilungen an den Verfasser

des Aruch übernommen.



In Rom selbst waren ebenfalls solche Collectaneen angelegt

worden, welche wiederum den nordfranzösischen Gelehrten zu Gebote

standen. Sie citieren aus denselben unter der Bezeichnug D^öTl S")CD

oder nur D^öTi. Mir sind folgende Citate unter diesem Titel bekannt

geworden: Im Raschi-Texte zu m 14a, wahrscheinlich ein Zusatz

(D^öVl BTNd); am Schlüsse desselben Tractats in einem Nachtrage,

der dem Schwiegersohne Raschi's, Meier b. Samuel, angehört ("HeDS'

DW); im Commentar zu Keritut 5a ("ETI We); Taanit 21b im Com-

mentar nach Dikduke Soferim daselbst ("OT DTiM'p); im Pardes 55 b

ed. Const. u. S. 14 ed. Warschau (c^oro mr\: |2l).

Wir erkennen daraus, dass nordfranzösische Gelehrte im Anfange

des 12. Jahrhunderts aus diesem römischen Codex Mitteilungen ent-

nahmen, wie auch um dieselbe Zeit das römische Aruch-Werk selbst

zu ihnen gelangt war. So wird dasselbe zum ersten male von Sa-

muel b. Meir im Commentar zu ßaba bathra 52 a mit den Worten er-

wähnt »Olio aoion ~\T\y 'D2. Dass Raschi dieses Werk noch nicht benuzt

hat oder benutzen konnte, soll weiter uuten noch erwiesen werden.

Die häufige Uebereinstimmung aber, welche wir in den Er-

klärungen Raschi's mit denen im Aruch finden, lässt mit Sicherheit

darauf schliessen, dass sie beide aus einer und derselhen Quelle ge-

schöpft haben, nämlich aus dem Mainzer Codex. Wie bereits erwähnt,

bildeten den Grundstock desselben die Commentare des Rab. Gerschom

und seiner Lehrer, neben den Erklärungen seiner gelehrten Zeitgenossen

in Mainz. Ausser den 30 Citaten im Aruch aus den Werken des

Rab. Gerschom und zwar auf seinen Namen, 22 Citaten auf den Namen

der Gelehrten aus Mainz, bietet der Arucb noch 565 Erklärungen, die

anonym gegeben sind, aber mit den Commentaren des Rab. Gerschom,

so weit sie uns jetzt vorliegen, wörtlich übereinstimmen 8
).

Raschi hat allerdings einen ausgiebigeren Gebrauch von dem

Sammelwerke im Codex Mainz, aber auch nicht minder von den dort

und in Worms vorhanden gewesenen Commentaren seiner Lehrer machen

könnnen. Was er ausser den im Lehrhause empfangenen mündlichen

Belehrungen aus jenen Aufzeichnungen in seine eigenen Commentare

aufgenommen hat, dürfte einen grossen Teil der letzeren selbst aus-

machen. Man muss diese Entlehnungen nicht nach der Zahl der Citate nur,

in denen Raschi seine Quelle nennt, berechnen. Viel mehr und öfterer

giebt Raschi Erklärungen, die er von Anderen gehört (TiyötP) oder

schriftlichen Aufzeichnungen entnommen hat (Tisira), ohne den Ursprung

der mitgeteilten Erklärung zu bezeichnen. Sehr oft kennzeichnet er

die anderswo entlehnte Erklärung nicht einmal mit dem einen (viyblP)
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oder dem anderen (TltOKs) der beiden erwähnten allgemeinen Quellen-

angaben.

Hieraus resultieren folgende Beobachtungen:

1. Die Commentare des Rab. Gerschom und die schriftlichen

Aufzeichnungen seiner drei Lehrer 9
) hat Raschi sehr oft wörtlich auf-

genommen, was er aber nur zuweilen angegeben hat.

2. Hierdurch haben diese Werke ihren selbständigen Charakter

verloren; weniges von ihnen ist uns erhalten geblieben. Aber vieles

bei Raschi dürfte ursprünglich ihnen angehört haben, was jetzt nicht

mehr mit Sicherheit zu erkennen ist.

3. Hieraus erklärt sich's auch, dass Raschi von neuem Talmud-

Commentare verfasst hat, trotzdem solche bereits ein Zeitalter vor ihm

vorhanden waren.

4. Vielleicht hängt damit eine auffällige Erscheinung zusammen,

die wir mehrere male in den Tosefot finden, dass diese nämlich der

Erklärung Raschi's diejenige entgegenhalten, welche er im zrc/.p gegeben

hat, und so einen Widerspruch zwischen BTa M,ttH und tPTQ DlBJipni

constatiren! Vielleicht haben sie damit den eigentlichen oder den eigenen

Commentar Raschi's von dem mit den Erklärungen Anderer ver-

mengten Commentar, DTEflp genannt, unterscheiden wollen.

Wahrscheinlicher ist es jedoch, dass sie unter DTöJlp den Commentar

Raschi's verstanden haben, der bereits mit den zuerst wol an den Rand

gesetzten Zuthaten und Ergänzungen seiner Zeitgenossen, unmittel-

baren Schüler und Nachfolger, ausgestattet war.

Es sei hier nur auf ein Beispiel hingewiesen, welches uns ge-

nügend veranschaulicht, wie dieser zr^p entstanden ist. Der Verfasser

des Or Sarua bringt an sieben Stellen 10
) in den Erklärungen Raschi's

zum Traktat Chulin auch die Erklärungen des fl£W mion oder fttw K»"i,

von denen er zugleich bemerkt, dass sich dieselben nicht in allen

Raschi-Exemplaren finden. So Or Sarua I S. 104; vgl. hierzu Darke

Mosche zu Jore Deah § 20. Ferner S. 110, (vgl. auch Ascheri) zu

Chulin 43, wobei zu bemerken ist, dass der Raschi - Commentar in

unseren Ausgaben in der betreffenden Stelle eine Lücke erkennen

lässt, während der p beim Alfasi z. St. eine andere Erklärung Raschi's,

die aber auch von der in Or Sarua befindlichen abweicht, anführt.

Was in Or Sarua S. lila fiiPP in» p"2 und vxh Tim im Namen

Raschi's mitgeteilt wird, liest* man auch in den "-irx r,r:~ zu Chulin

46, nur heisst hier der Name piPOB*. S. 111b bringt der Verfasser

des Or Sarua eine Erklärung des Y\WW W31 aus den ; -n. S, 112 wird
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der Name |WtP MD nach dem dos Rab. Gerschom aufgeführt, wo-

durch wir zugleich in der Lage sind, in den Tosefot zur Stelle in

Chulin 47 das psj puru in pw «m zu berichtigen. S. 116 lesen wir

miöfl |WB* 1321 u. S. 118 wiederum, sogar im Namen Raschi's ):b 1BX1

imon mit dem Schluss ptPtP 132".

Derselbe ist als Salomo b. Simson bekannt, der aus beiden Namen

die Chiffre ntPtt> gebildet hat. Ebenso hatte Raschi in der ersten Zeit

seinen Namen mit dem seines Vaters zu der Chiffre ^ vereinigt. Er

war mit Raschi zusammen im Lehrhause des Rab. Jakob b. Jakar

in Worms.

So werden auch in den Tosefot an vielen Stellen Erklärungen

im Namen Raschi's angeführt, bei denen bemerkt wird unw Wa BH

cm v,t£H, ohne dass diese Erklärung bei uns in Raschi enthalten ist.

Aber auch Stellen werden mitgeteilt, mit der Bemerkung DWa «H
v un dtd »na |\s

v
fc>

;
oder wie bei Or Sarua I 124 Vttöffl ab ^ti* ffweä,

während die betreffenden Erklärungen bei uns wohl enthalten sind.

Alle solche Stellen kennzeichnen sich als nachträgliche Zutaten,

die im Dlltfip ihr Unterkommen fanden.

Was die Schüler, die sich dem Meister als Mitarbeiter zugesellten,

zur Vervielfältigung der eigenen Niederschrift Raschi's, aber auch zu

Aenderungen und Umgestaltungen beigetragen haben, erkennt man an

sehr vielen Stellen der Commentare.

Aber auch der Lehrer selbst hat, so zu sagen, stets mit der Feder

in der Hand seine früheren Aufzeichnungen verbessert und vervoll-

ständigt. Raschi entwickelte eine grosse schriftliche Tätigkeit, wie er

auch seine Schüler und Mitarbeiter hierzu führte.

Diese gesteigerte Tätigkeit ist, wie bereits früher erwähnt, durch

die leichtere Beschaffung des Schreibmaterials gefördert worden. Denn

in Troyes, wo Raschi lebte, bestanden zur Zeit die weit und breit im

Lande bekannten Gerbereien (tanneries), sodass die Bereitung des

Pergaments zum Schreibmaterial dort ganz heimisch war.

Raschi erwähnt in Berachot 25a und in Chagiga 4a, dass

Hundekot als Gerbestoff für Häute verwendet wird, an der

zweiten Stelle spricht er sogar vom Corduanleder. In Ketubot 77a

berichtet er, dass er in Deutschland gesehen habe, wie man die

Kleider zwei oder drei Tage vor dem Waschen in Hundekot

weichen lasse. Dies wiederholt er auch in Baba Batra 17 u. 19,

ohne den besonderen Hinweis auf Deutschland.
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II.

Wenden wir uns jetzt zu Raschi's dreifacher Tätigkeit im Schreib-

wesen, wie er nämlich schreibt, abschreibt und diktiert.
11

) Dies alles

lässt sich bei ihm nachweisen.

Wie bereits oben erwähnt, kann man alles, was er aus anderen

Quellen mitteilt, ohne diese zu nennen, unter die zwei Rubriken

bringen: "W>aK> und "n*raa. Beides ist zuvörderst dahin zu verstehen,

was er unmittelbar von seinen Lehrern gehört oder in ihren Auf-

zeichnungen vorgefunden hat. So versteht er auch "W?BtP, wie es im Tal-

mud selbst z. B. Pes. 96 b vorkommt, indem er hinzufügt "Wana. Aber auch

"W»p ist ein Ausdruck bei Raschi, für die von den Lehrern empfangenen

Erklärungen. Daher er da, wo ihm eine solche Erklärung nicht über-

kommen ist, zu bemerken pflegt YiyotP vh oder auch "war« "nSap vh.

Während er nun mit vwäö auf die Erläuterungen hinweist, welche er aus

den Commentaren seiner Lehrer abgeschrieben hat, verbindet er beide

Ausdrücke für den negativen Fall, indem er sagt TOttD vh) "W?0^ *"
;

so Ex. 28,4; Jecb. 29,21. Einmal bemerkte er (Rosch haschana 32)

rTWT p pnr van wa rrrrvn vhx fPWWP vh. Dagegen setzt er seiner

zuerst gegebenen Erklärung noch eine zweite mit sv, S hinzu und bemerkt

am Schlüsse (wie z. B. Baba K. 9 u. 20) "nyetP fl0*V\ ])vb'h somit hat

er die zweite Erklärung einer Aufzeichnung entnommen und die erste

von seinem Lehrer empfangen. Im Allgemeinen hat Raschi für jeden

Traktat die Erklärungen des Lehrers zu Grunde gelegt, bei dem er

den betreffenden Traktat gelernt hatte, dessen mündliche Erklärungen

wie schriftliche Aufzeichnungen ihm somit gegenwärtig waren. Wo

er davon abweicht, weist er darauf hin. So hatte er Chulin bei R.

Jizchak ha-Levi gelernt, wie aus Pardes 33b hervorgeht. Daher giebt

er in Bech. 41a die erste Erklärung auf den Namen dieses Lehrers

frhn nawa "IIa })wb) und lässt auf diese eine andere mit X»b folgen,

mit "W>öB>.— Seb. 9 b sagt er wmaa "W>ötf ":; ebenda 30 b vtap "pi

rnona; ebenda 86b 80V T1D3 "njBMP "p; B. K. 83a frm rrnyatP "p;

Sab. 19 panfp V9W W WBL
Recht genau giebt Raschi oft bei Parallelstellen Rechenschaft

von den Quellen seiner abweichenden Erklärungen. So z. B. sagt er

für vavh ypwn in B. K. 36b vb -- rna ptt*S wk 1333 inaan .ypnn

tfea ny"pn; ebenda 90 a nj?"pn «"S — "110 pifS 1»» ^ TO ,TT3nb ypinn

paa; Kid. Hb raw unaS jpin uam — *toi van pri w*e .rranb ppnn



man to»; Bech. 50 b "npw woi p-aa n» pw1

? «wo rran ns naon .ypwi

*ypina vin V« "nyatp woi p-aa mp |w^ n\sn .i»to roa ppntf iWdo ypin

ffnrw tot» o^any nrnS mran pp Sy ooDa poi? pp»

B. K. 116b oben WtffiK H ttb ."TO pt» (Wb) ffWin ppDöTi

m-ip mpStw Sawn wn am Ber. 39 a p-npt*> ai^yo nip^ jn ?]« .j-pDorm

wd wo f?aa irn.T saia prer wan ^ p-a pn-oa wm -p .tyk »"-te^np«

.wid p-am |«a sjk snj»tt> pi .tswo

Wenn man den Grundsatz fest im Auge behält, dass Raschi an

der einen Stelle nach der empfangenen Mitteilung von dem einen

Lehrer, an der anderen Parallelstelle nach der von dem anderen Lehrer

erklärt, so wird man dann davon ablassen, allen Scharfsinn auf Lösung

solcher vermeintlichen Widersprüche zu verwenden. Wenn z. B.

Raschi in Baba K. 2 b den talmudischen Ausspruch xto rrS rwn eis

mit njn )b urv ms, in Sab. 53 b dagegen dasselbe Wort mit -jsSöl

xhy y^m h» erklärt, so folgte er in Baba K. der Erklärung seines

Lehrers R. Jizchak b. Jehuda, bei dem er diesen Traktat gelernt, in

Sab. dagegen der seines Lehrers R. Jizchak ha-Levi, bei dem er diesen

Traktat gelernt hatte.

Der Verfasser des "U
1

? inj? macht an verschiedenen Stellen seiner

Commentare den oben erwähnten Grundsatz geltend; man vergleiche

vorzüglich, was er zu Niddah 67a bemerkt 11 '1

).

Für die Beurteilung solcher Parallelstellen hat die Quellenkenntnis

einen grossen Wert. Hierfür nur einen Beleg.

Eine von den zahlreichen Stellen, bei denen die Mittat der Schüler

zu erkennen ist, hat eine ganz besondere literarische Bedeutung. Von

Rappoport in der Biographie des R. Natan, Verfasser des Aruch, bis

Kohut in seinem Aruch completum hat man allgemein aus der so oft

bemerkten üebereinstimmung von Erklärungen Raschi's mit denen im

Aruch schliessen wollen, dass Raschi bereits das Werk des Aruch vor

sich hatte, um es zu benutzen. Dass dies schon deshalb unmöglich

gewesen war, weil die Vollendung des Aruch-Werkes nachweislich erst

1105, also im Todesjahr Raschi's, erfolgt ist, habe ich im Magazin,

Jahrg. 1882 S. 164 näher ausgeführt. Die bemerkte üebereinstimmung

ist, wie ich bereits oben (S. 4) angedeutet, darauf zurückzuführen,

dass Beide, Raschi und Natan, aus ein und derselben Quelle, aus dem

Mainzer Codex nämlich, geschöpft haben.

Einmal wird allerdings der Aruch im Raschi-Commentar, zu Sab.

Bl. 13 "trwn 'D3 ViSlTö erwähnt; aber meine zuerst in der Schrift Pietät

Soferim S. 47 Anm. 5 ausgedrückte Vermutung, dass dieses Citat aus

dem Aruch eine Glosse sei, habe ich später im Magazin, Jahrg. I S. 16
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als vollständig bestätigt nachweisen können. Denn dieses Citat, welches

die fünf anderen Parallelstellen, wie sie R. Jesaja Berlin in der Rand-

note verzeichnet, ohnehin nicht kennen, fehlt in einer sehr alten Raschi-

Handschrift der Vaticana, auch in Handschriften der Derossiana und

in Paris gänzlich. Auf einen anderen Hinweis bei Kohut, nämlich

auf den En Jakob zu ßerachoth 28 b, wo es im Raschi -Commentar

U'Te TPIJOI heisst, brauche ich nicht näher einzugehen, da schon das

einleitende wnrrtf mwh den nachträglichen Zusatz erkennen lässt.

III.

Es ist leicht denkbar, dass ein so grossartig angelegtes Werk,

wie der bisher unübertroffen gebliebene Commentar Raschi's zum

Talmud ist, nicht gleich als „ganz vollendet" 12
) aus der Hand seines

Schöpfers hervorgegangen ist, dass vielmehr der Autor sehr oft

Gelegenheit genommen hat, die bessernde und berichtigende Hand

daran zu legen. Indem Raschi neben den Arbeiten der Geonim vorzüglich

die des Rab. Gerschom, unmittelbar in dessen geschriebenen Commen-

tarien 13
), mittelbar in den von seinen Lehrern R. Jacob b. Jakar und R.

Isak b. Jehuda, welche Schüler Gerschom's waren 14
), und von R. Isak ha-

Levi empfangenen mündlichen oder vorgefundenen schriftlichen Erläuter-

ungen benutzte, war er in Folge der in den Lehrhäusern gepflogenen Dis-

cussionen über diese oder jene Materie oder auch in Folge schriftlicher

Anfragen und Erläuterungen nicht selten genötigt, in seinen Commentarien

Aenderungen vorzunehmen, von denen nicht immer auch diejenigen

Kenntnis erhalten hatten, welche bereits im Besitze einer Abschrift

des Commentars, in der noch die erste Lesart war, sich befanden.

Denn Raschi's Commentare fanden bald eine günstige Aufnahme und

rasche Verbreitung und verdrängten fast ganz alle etwa ein halbes

Jahrhundert vorher entstandenen Commentare.

So wird man bei den Wandelungen, welche die Commentare

noch bei Lebzeiten des Verfassers erfahren hatten, immerhin auch an

die vielfachen Wanderungen denken müssen, welche die Arbeiten

Raschi's so schnell genommen haben. Es ist daher erklärlich, dass

man später bei der Prüfung einer entsprechenden Lesart, die man

nunmehr als aus der ersten oder zweiten Recension stammend be-

zeichnete, in erster Reihe die Handschrift als massgebend ansah, die

von Raschi selbst herrührte, in zweiter Reihe erst die Handschrift galt,

die aus Troyes, der Lehrstätte Raschi's, sich datirte, noch später sogar

schon eine Handschrift entschied, wenn sie nur aus Frankreich
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stammte. Denn je näher der Abfassungszeit und der Heimat des

Commentators, desto sicherer durfte man sein, Raschi's eigene, auch

endgültig letzte Erklärung vor sich zu haben. So orwähnen Raschi's

eigenhändige Emendationen die Schitta's zu Baba Kama i6, Tosafot zu

Kidduschin ßl. 26b, zu Erubin 50, zu Chulin 137 b. Auf Raschi's

Autograph berufen sich (ausser den bei Zunz, Raschi S. 367 angeführten

Stellen) Tosafot zu Aboda sara 56, zu Sabbat 116b (die dort ange-

führte Correctur hat Raschi auch wirklich zu Sabbat 149, nicht aber

zu ebendas. 116b), zu Erubin 17a (ebendas. 94 muss vrh für wh
gelesen werden) zu Ketuboth 78a, vgl. hierzu Sefer hajaschar § 59,

wo diese Lesart verworfen wird, während in den gesammelten Schitta's

aus DW fflWB und rvnnnö noch andere Lesarten angeführt werden,

von denen aber keine mit der Lesart in unseren Ausgaben überein-

stimmt.

R. Simson, Grossvater des R. Simson aus Sens (vgl. Zunz, zur

Gesch. und Litteratur S. 35) in Sefer hajaschar § 586 (s. a. Kerem

Chemed Bd. 7, S. 21) bestätigt eine Lesart mit der Versicherung:w m npnjnn nnbv iwi wnao tin Dm,.

In Or Sarua I S. 29 beruft sich der Schreiber bei der Mitteilung

einer Lesart in Raschi's Commentar zu Nasir 16
), auf Exemplare, „ge-

schrieben von seiner (Raschi's) heiligen Hand" und führt zugleich

näher an, in welcher Weise Raschi selbst die erste Erklärung beseitigt

und eine zweite an den Rand gesetzt habe, die eben auch in unseren

Ausgaben zu lesen ist. Auf ein aus Troyes stammendes Exemplar

beruft sich der Schreiber in Sefer hajaschar § 568. Auf die Lesart

in einem von französischer Hand geschriebenen Raschi-Codex beruft

sich R. Manoach in dessen Erläuterungen zu Maimon. Jad hachasakah

S. 37a.

Wenn wir nunmehr von den Aenderungen sprechen, welche Raschi

selbst in seinen Commentaren vorgenommen hat, so verstehen wir hier-

bei, was die Tosefot an vielen Stellen berichten: wrPca in i'n '"•«n.

Raschi selbst in seinem Sendschreiben an die Lehrer von Auxerre,

abgedruckt im D^en xbö, sagt an einer Stelle (S. 36) "ux opt: blti

.iTiran iTyotP mx cy nn TipDy nnjn u. s. w. tma ini*a '•ryj»

Bei dieser Gelegenheit erwähnt Raschi seinen Schrift-Commentar

mit der Bezeichnung Dioiip, indem er sagt =fDi"6 JHV T«

D1B3W3 tt'Tett* na hy. In gleicher Weise benennt auch ein

Schüler Raschi's des Letzteren Schrift-Commentar, indem er

(Cod. Berlin n. 935) am Schlüsse von Maleachi in einer

Nachschrift zu Habakuk 2, 3 bemerkt io: «n^on wpoa vhül
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mwi iran |*öi pe rwprw loa pipnn naia» mnnpa isnieöP

.wiwpa
Als ferneres Beispiel sei auf die Tosefot zu Sab. 112 b hinge-

wiesen, wo es heisst jwrn 13 TWl »itj« *WI), worauf in einer besonderen

rnan die Consequenzen aus der ursprünglichen und dann aus der ge-

änderten Leseart gezogen werden. — In den Tosefot zu Aboda Sara

9b wird ein Widerspruch bei Raschi mit der Erklärung v u- 13
-'

ausgeglichen, während im Sefer Hajaschar Bl. 54 diesbezüglich bemerkt

wird: lnjno xhv rwn vnbn ci^ Söttn wneiDfflj». — In den Tosefot

zu Nidda 32 b heisst es KtTMö '"«n 13 Tim, wozu R. Meir Lublin bemerkt

i: mbtmö] wnrwao *vn n urw tctu «S xhw *«n woa, wozu noch

Sefer Hajaschar Bl. I8d zu vergleichen ist.

Sukka 42 b rbvh aWn ^prh nanp, vgl. OrSarua II 137 (s. auch

36 c trän mco), Raschi nimmt in Folge einer Anfrage seine Er-

klärung zurück (na siv;tr,).

Bereits oben (S. 9) ist darauf hingewiesen worden, dass Raschi

selbst häufig Aenderungen vorgenommen oder Zusätze eingefügt habe,

von denen nicht immer auch diejenigen Kenntnis erhalten haben, welche

inzwischen Rascki's Lehrhaus verlassen hatten und daher im Besitze

einer Abschrift des Commentars mit der ursprünglichen, nicht der

später geänderten, geblieben waren. Für eine solche Annahme lassen

sich verschiedene Belege auffinden; hier sei nur ein Beweis gegeben, der

zugleich Raschi's Verhältnis zu Kalonymos b. Schabtai aus Rom betrifft.

Auf diesen Gesetzlehrer beruft sich Raschi in seinem Commentar

zu Beza 24 b. unten (vgl. hiermit das Excerpt in Or Sarua II, S.

74) dessen zur Zeit erst erfolgten Ankunft in Worms nach dem

Tode des Hauptlehrers Jacob b. Jakar erwähnt wird. Nach der ab-

weichenden Leseart in den Tosafot z. St. steht Raschi bereits in

direkter schriftlicher Verbindung mit Kalonymos. Die dort mitgeteilte

Entscheidung kennt auch der Schreiber des Zusatzes, bezeichnet pDB,

in dem Raschi-Commentar zu Erubin 39 b, dessen etwas poetisch

ausklingender Schluss nach Dikduke Soferim II Einl. 12 Note zu

ergänzen ist. Wenn nun Raschi im Commentar zum ersten Buche

Samuels 25, 18 eine Erklärung als von unserm Kalonymos erhalten

anführt 16
), die im Commentar zu Pesachim 74 a, auch mit Nennung

des Kalonymos, aber zugleich als R"b und aus älteren Exemplaren ent-

lehnt bezeichnet wird, in dem Münchener Raschi-Codex 17
), ganz und

gar fehlt, so lässt sich dies nur aus dem im Eingange erwähnten

Umstände erklären, dass Raschi erst später mit Kalonymos in Ver-

bindung gekommen war.
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Zugleich werden wir auch hieraus die Vermutung schöpfen

können, dass Raschi den Commentar zu einzelnen Tractaten

des Talmuds früher als den zu den prophetischen Büchern

verfasst habo. So z. B. in Ketubot 10 b bringt Raschi zur

Erklärung der Schriftstelle in Echa 4, 8 (issr) einen Beleg aus

Dunasch, was er aber an der Stelle selbst unterlässt. In

Sanh. 104 führt Raschi zur Erklärung der Schriftstelle im

1. Buche Mos. 37, 25 (n«33) Menachem an, nicht aber an dieser

Stelle selbst.

Ein sehr instruktives Material für diese Frage liefert die

Behandlung der Partikel s
: bei Raschi, worüber eine ver-

gleichende Tabelle aufgestellt werden sollte
178

).

Was Raschi im Commentar zum 5. Buch Mose 18,2 in Betreff

einer Leseart im Sifre nach den Worten des Kalonymos mitteilt, haben

auch die meisten der von mir henutzten Handschriften, vgl. meine Raschi-

Ausgabe Blatt vcp. Der Berechnung, welche die Tosafot zu Moed

Katan 24 b. nach Kalonymos aufstellen, scheint auch Raschi zu Jesaja

7, 8 zu folgen, ohne hier aber desselben namentlich zu gedenken.

Noch führt Raschi eine Erklärung des Kalonymos zu einer Stelle in

der Pesach- Hagada an, die in Pardes S. 15a. auch in dem hand-

schriftlichen HiCiDK (cod. Halberstam) enthalten ist. In dem Buche

Pardes erwähnen noch folgende Autoren den Kalonymos: S. 34c. ein

Schüler Raschi's, S. 62 a Menachem b. Machir, S. 22 a dessen Bruder

Natan. Unseren Kalonymos kennen ferner Samuel b. Meir im Com-

mentar zum 4. Buch Moses 11,35 wo eine Erklärung aus den Be-

scheiden des Kalonymos angeführt wird; Josef Kara, dass einem Nasir

gestattet sei, vom Wein des Kiddusch zu trinken, in Sefer Hajaschar

§ 116, in cod. Halberstam vom Verbotenen und Erlaubten und in

den Tosafot des Jehuda Hachassid zu Berachot IIa; R. Chananel

bei J. Corbeil in Orchoth Chajim II, cod. Halberstam; R. ßaruch

in Mordechai zu Chulin c. 3 § 619, der Verfasser des Or Sarua I.

S. 107 und der Verfasser des ntJ>a T zu Bereschith Rabba c. 92.

Noch werden Erklärungen zu Schriftstellen auf den Namen eines R.

Kalonymos angeführt, nämlich vom Verfasser des sogen. Raschi-Com-

mentars zu Bereschith-Rabba c. 32, von Joseph Kara zu Hiob 53, 25

und in einem Zusatz des Raschi-Commentars zum 1. B. Moses c. 32,25

cod. Berol. 306 18
). Ob dieser Kalonymos mit dem unsrigen identisch

sei und dieser somit auch als Exeget bekannt gewesen war, lässt sich

wohl vermuten, aber nicht mit Bestimmtheit angeben.
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IV.

• Was die Schüler Raschi's, die nicht selten nach den vorgefundenen

schriftlichen Materialen die Schluss- Redaktion der Commentare vor-

nahmen, zur Aenderung ihrer Texte beigetragen haben, lässt sich

dahin resümieren:

a) Sie haben sehr oft eine neue Erklärung mit 8"S oder »H

aufgenommen. Letzteres, in hagadischen Stellen vorzüglich, lässt sich

noch heute durch Vergleichung mit Handschriften als nachträglicher

Zusatz oft ermitteln.

So z. B. hat der talmudische Ausspruch in den drei Parallel-

stellen Chulin 12 u. 112 arh^i KTO rby Srn "zb, wie in Erubin 36

gleichlautende Erklärungen, die man auch in der vierten Stelle, in

Sabbat 4 findet, hier aber zugleich mit einer neuen Erklärung, die mit

8»h eingeleitet wird.

Gelegentlich werde ich in den Noten einige Beispiele anführen,

in denen die Abbreviatur vA zu einem quid pro quo geführt hat 19
).

Der auch äusserlich als «um bezeichnete Zusatz in Raschi zu

Chagiga Hb, dessen Inhalt nach dem im Dikduke Soferim aus dem

Münchener Raschi-Codex zu ergänzen ist, wird hier mit '•an ffDin ein-

geleitet. In gleicher Weise werden noch verschiedene andere Zusätze

nach der bezeichneten Handschrift eingeführt. Ich vermute, dass wir

es hier mit Zutaten des Schemaja (s. über ihn weiter im Cap. V

dieser Abhandlung) im Namen des Raschbam, den ich bereits vor Jahren

als den Schwiegervater Schemaja's vermutet habe 20
), zu tun haben.

Ein auch äusserlich als naffin bezeichneter Zusatz in Raschi

zu Megilla 26a ist (s. Dikduke Soferim z. St.) nach dem Münchener

Codex ebenfalls auf Schemaja zurükzuführen, wie auch sicher demselben

die nron in Erubin 4 a angehört, wenn man Raschi z. St. in Jech. 43

damit vergleicht; in der Handschrift ist sie mit m unterzeichnet,

d. h. rfoSn nai.

Dagegen der mit neDin bezeichnete Zusatz im Commentar zu

Megilla 22 b wird in den Tosefot zu Chagiga 18 kurzer Hand mit

rfcviö3 «i»^ wVBl öl angeführt. Im Münchener Codex fehlt das Ganze

schon von ^ 'Hlöö Tyan an, was wol auf einen Fehler des Schreibers

zurückzuführen ist.

Mit den oben (S. 9) erwähnten Wanderungen, welche die Raschi-

Commentare genommen haben, hängt das geschichtliche Schicksal dersel-

ben im Laufe der Zeiten innig zusammen. Man denke nur an die rasche
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Verbreitung, welche diese Comraentare gefunden haben. Die zahlreichen

Schüler machten sich Abschriften und Auszüge, die sie, nachdem sie ihre

Studien in Troyes vollendet hatten, mit in ihre Heimat nahmen.

Hierbei verunstalteten sie oft die französischen und deutschen Aus-

drücke des Originals oder fügten diesen Uebersetzungen die in der

Sprache ihres Heimatlandes hinzu. Diesem Umstände allein sind die

slavischen Ausdrücke (]p: püb) zu verdanken, mit welchen die aus

den Slavenländern stammenden Schüler ihre Abschriften so zahlreich

ausgestattet haben.

Schon 60 Jahre nach dem Tode Raschi's fand Abraham ibn

Esra die Schrift-Commentare des Ersteren in Rom und ärgerte sich

darüber, dass man diesen solche grosse Aufmerksamkeit zuwende. Hat

auch Moses b. Maimon diese Commentare noch nicht gekannt, so er-

wähnt und benutzt sie doch sein Sohn Abraham. Auch der Rabed,

der Antagonist des Maimonides, citiert Raschi's Auslegungen mit Würde,

wenn er ihn auch hierbei nur mit visniT! benennt. Im Orient hat

man früh angefangen, mit Raschi sich eingehend zu beschäftigen21).

Aber auf solchen Wanderungen wurden nicht immer vollständige

Abschriften, oft nur einzelne Traktate, oft nur Fragmente eines ein-

zelnen Traktats hergestellt und benutzt. Daher die öftere Klage, dass

dieser oder jener Traktat, dieser oder jener Perek fehle, wofür aber

nicht selten die Lücken mit den Erklärungen Anderer ausgefüllt

wurden. So konnte es kommen, dass Salomo b. Aderet klagen muss,

es sei ihm der Raschi-Commentar zu Ende vom Perek BW& BJ nicht

vor Augen gekommen, ebenso wenig der zum Traktat Arachin. Zu

Seb. 68 a bemerkt der Verfassser des mar mtö, dass von da an bis

Bl. 78a nicht Raschi angehöre, dessen Commentar in Handschriften

abweichend laute22), wie auch die Tosefot oft Stellen im Namen Raschi's

anführen, die mit denen in den Handschriften, aber nicht mit den ge-

druckten übereinstimmen.

Im Commentar zu Menachoth 28
) vermisst Pseudo-Raschba an

mehreren Stellen den correcten Wortlaut in den Erklärungen Raschi's,

wie auch die Tosefot, besonders vom 6. Perek an Bemerkungen im

Namen Raschi's bringen, die bei uns fehlen. Dieses beobachtet man

oft in den Tosefot anderer Traktate, was man wol auf Rechnung einer

anderen symv setzen darf, die den Tosefot vorgelegen hat. So fassen

es auch die Schitta's Mek. zu Keritut 39 b auf, die nach einer längeren

Erklärung im Namen Raschi's unter der Ueberschrift BW» nap Wpb

B-ÄMiTB bemerken: ffi jflri p"nj«A rüDW TWW Wp vhv tfOTVn»
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Raschi hat einen vollständigen Commentar zu Nedarim verfasst,

der allerdings bei dem geringen Studium dies Traktats in den Schulen

die rechte Verbreitung nicht finden konnte und daher nicht allgemein

bekannt geworden ist. Schon Natronai Gaon sagt, dass Nedarim bereits

seit hundert Jahren in den beiden Hochschulen nicht mehr gelehrt

werde 24
).

Als aber in der auf Raschi folgenden Generation, namentlich

durch den Einfluss des Rabbenu Tarn und seiner Jünger ein

eingehendes Studium sämtlicher Traktate des babyl. Tal-

muds 2B
), wie auch des Jeruschalmi, allgemeiner geworden war,

strebte man, dem nunmehr hervortretenden Bedürfnisse für

sachgemässe Commentare auch zu den bisher vernachlässigten

Traktaten gebührende Rechnung zu tragen. Aeltere Ma-

terialien, die vorgefunden wurden, bildeten teilweise die

Grundlage, und der erst nach Raschi's Tode unter seinen

Schülern und Nachfolgern bekannt gewordene Aruch des

Römers Natan b. Jechiel bot die weiteren Mittel zur Her-

stellung der Commentare26
). Man wird diesen Gesichtspunkt

bei der Beurteilung über die Aechtheit der Raschi zuge-

schriebenen Commentare zu gewissen Traktaten, wie mmr,

nmn, n^yo u. a. festhalten müssen.

Ein vollständiger Commentar Raschi's zu Nedarim war dem Or

Sarua in § 22 tf"p niD
1

?."!, wie seinem Sohne in dessen Responsen

No. 45 bekannt. Ebenso citiert 2
1

? p "nno Raschi's Erklärungen zu

diesem Traktat nicht allein zu ßl. 6, sondern auch zu Bl. 66. Ihm

standen vorzügliche handschriftliche Commentare Raschi's in der Bib-

liothek des Juda Benvenisti zu Gebote27
). Menachem di Pano in den

Responsen No. 26 u. 66 citiert Erklärungen aus Raschi zu Nedarim

Bl. 4, 14, 29 und sogar 89, wobei er von einem handschriftlichen

Raschi-Commentar zu Nedarim spricht, den er abweichend, aber auch

viel correcter und zuverlässiger als den der Editionen gefunden habe28).

Ein vollständiger Commentar Raschi's zu Baba Bathra ergiebt

sich schon aus den verschiedenen Citaten des Raschbam in seinem

Commentar. Es ergiebt sich auch aus den Citaten im Sefer Hajaschar

§ 444 u. 445, wie auch aus den Responsen des M. Rothenburg^ ed. Prag

§ 932 (zu Bl. 55 a). Was dagegen in diesen Responsen ed. Lemberg

§ 338 u. in den Responsen des Sichron Jehuda Bl. 22 b „aus Raschi"

zu Baba Bathra citiert wird, soll wohl „Raschbam" heissen.

Auch ein vollständiger Commentar Raschi's zu Makkoth muss,

wie man aus Citaten beim Ritba folgern kann, vorhanden gewesen
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sein. Auch aus den von Bl. 19 b angegebenen Commentar des Jehuda

b. NataD, nämlich Bl. 21a u. 22 b dürfte dies hervorgehen, wenn

man die Abbreviatur irn in P|Wt "an auflöst, da bekanntlich Raschi

der Schwiegervater war 29
).

Man wird demnach die Ueberschrift im Commentar zu Bl. 19 b,

nach welcher mit der Erklärung des betreffenden Satzes Raschi's

schriftstellerische Tätigkeit, wie sein Leben überhaupt, aufgehört

habe, nicht für so glaubwürdig halten, wie Luzzatto, der in den

pnr1 "an: Heft 8 S. 31 im Anfange bereit war, bei einer ihm unrichtig

scheinenden Erklärung Raschi's zu Makkoth Bl. 3 a anzunehmen, Raschi

habe sich hierbei bereits in den letzten Tagen seines Lebens, und

daher nicht mehr im Vollbesitze seiner geistigen Kräfte befunden.

Allerdings änderte Luzzatto bald darauf sein Urteil, als ihm ein besseres

Verständnis für diese Erklärung Raschi's aufgegangen war. Jene Ueber-

schrift ist auf Kosten der Handschrift zu setzen, weiche der ersten

Ausgabe dieses Traktats zu Grunde liegt, die dann auf alle folgenden

Editionen übergegangen ist. Wir wissen nicht, ob die Worte in Mak-

kot 19 b mnaa inet« iWl Tina lett w\ aus einer historischen Quelle

geflossen ist, dass nämlich Raschi gerade, wie er die Worte j'rn »n

Tina niedergeschrieben, seine reine Seele ausgehaucht habe. Wahrschein-

lich stammen sie aus dem Stegreif des ersten Setzers; in ähnlicher

Weise auch die Ueberschrift ed. pr. des Traktats Bab. Bat. auf Bl. 29a
s"un na

J«3.
Dagegen hat der Raschi Codex No. 1292 in der De-

rossiana die einfache und richtige Ueberschrift in Makkot 19 b |S2 ij?

raSnn ""on ~\hw j*oa an sm
Bei dieser Gelegenheit sei ein anderer, aber historisch

wertvoller Schlussvermerk mitgeteilt, aus der Handschrift

No. 181 in der Derossiana, welche die Commentare Raschi's

und Josef Kara's enthält in Hiob c. 40 V. 27, wo be-

kanntlich der Commentar Raschi's endet: jnv rutfnn byzw Dtw

wnrh injn lnph no'w uan bw bw pn yr -p nnjn mspta me^h ja*

wi wa p bto -(ra) jx:a ,n*rbn im« npb *: ww rnya ^ ron^a

naSp n an Stp rrw pnv rm *?# vr» apr iai W ww jpin Swdb'

ma aa« tm ton b$v:w *ai nann p jpin tkö i»i ^ja d^ti kaa

?xiai*> uan na mmi tuv.

In dieser kurzen Mitteilung werden uns Namen genannt, von

denen nicht alle früher bekannt waren; daher soll hierüber eine be-

sondere Notiz folgen 30
).
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V.

Ueber die unmittelbaren Schüler Raschi's, die nicht allein seine

Hörer, sondern auch die Mitarbeiter und Fortsetzer seines grossen

Werkes waren, ist von Anderen, wie auch von mir, an verschiedenen

Orten näher gesprochen worden. Es braucht daher hier nicht wieder-

holt zu werden. Aber durch neues, bisher unbekanntes Material

sollen verschiedene Ergänzungen dazu geboten werden.

So sei zum ersten male als Schüler Raschi's genannt: Samuel
b. Perigor os, der in Cod. Vat. No. 318 mehreres auf halachischem

Gebiete mitteilt, das er aus dem Munde seines Lehrers Raschi ver-

nommen hat. Auch im Raschi-Commentar (Cod. Berlin No. 935) zum
Buche Jecheskel 27, 17 ist von demselben ein erklärender Zusatz zu

den Worten Raschi's für rYOü '•örQ enthalten, den ich hier (S. 23)

mitteile. Wir werden auf die schriftliche Tätigkeit dieses sonst un-

bekannten Schülers näher zurückkommen können, sobald uns das im

Cod. Vat. noch vorhandene Material näher vorliegen wird. Zunz in

der Literaturgeschichte S. 341 bemerkt „der Name Perigors kommt
seit der ersten Hälfte des 11. Saeculums in Frankreich vor." Aus

Salfeld's Martyrologium S. 105 erfahren wir, dass Frau Esther und

ihr Sohn Perigoros zu den am 18. Mai 1096 in Worms Umgekom-
menen gehörten. An Josef b. Perigoros ist ein Bescheid, wahrschein-

lich von Rab. Gerschom, gerichtet; s. Reponses TTllV) no"ßf "»öan ed.

Müller No. 94.

Ueber Schemaja hat A. Epstein eine gründliche Monographie in

der Monatsschrift 1857 geschrieben, die uns von dem Verhältnisse dieses

Schülers zum Lehrer und von seiner Mitarbeiterschaft ein gehöriges

Bild gibt, das durch das nachfolgende, neue Material eine grössere

Vollständigkeit gewinnen dürfte.

In Cod. Lips. 1 (olim Wagenseil) sind von dem Schreiber Machir

b. Kresbia in Randnotizen Erklärungen von unserem Schemaja mit-

geteilt, die ihm in eigenhändiger Schrift des letzteren vorlagen. Nicht

selten teilt der Schreiber eine Erklärung Schemaja's mit, von der er

zugleich bemerkt, dass der Verfasser sie durchstrichen habe (vhy TnjTfl

DlöVlprr). Leider ist ein grosser Teil dieser Bemerkungen bereits un-

leserlich geworden. Was ich daraus noch entziffern oder retten konnte 31
),

kann jetzt als geborgenes Gut betrachtet werden.

Da der Schreiber noch die Bemerkungen anderer mit aufgenommen

hat, so bezeichnet er gewissenhaft jedesmal die von Schemaja herstam-
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menden Erklärungen namentlich, indem er immer hinzufügt: (riBDin) 71

PPJ?ati> uai oder iy""in und noch in ähnlicher Weise. An einer anderen

Stelle heisst es IT anaa 'Te asao naSts* im au>a ppyatp um mrons. Noch

an anderer Stelle n*ö anat? nwoa PPJ?Btt> um an: "p. In den meisten

Fällen schliessen sich die Glossen Schemajas an den Raschi-Text an,

und wir gewinnen hierbei eine neue Beobachtung, wie Raschi's Original

oft durch Schemaja ergänzt worden ist, ohne dass die betreffenden

Stellen in unseren heutigen Raschi-Texten als Zusatz (n) gekennzeichnet

sind. Aber diese Stellen fehlen in manchen Handschriften, wie es

sich aus meiner Raschi-Ausgabe ergiebt. Wir können darin eine

sichere Bestätigung für die bereits oben S. 9 Z. 25 ausgesprochene Be-

hauptung, wie solche Glossen oft unberücksichtigt blieben, finden.

Registrieren wir nun die einzelnen Erklärungen, soweit es mög-

lich war, sie aus dem Dunkel der Handschrift an Tageslicht zu fördern.

1. Buch Mosis.

11, 7 Von Raschi's Erklärung zu ntail bemerkt der Schreiber mV

Ttyaw um an:tt> nniMa *ro«fa.

11, 32 Der Zusatz in manchen Handschriften "]S "lan PD1BPI J"UPT "Tzh

aipa bv s]M fnn dptqm r; wird von Schemaja im Namen des

pPTM n mitgeteilt.

16, 11 Schemaja fügt hinzu p um Bnoö mn PlöSyn run rot!/ was sich

auf Raschi zu Jes. 7, 14 bezieht. — Im Abschnitt rvrtoi wird

Jehuda ibn Koreisch citiert.

18,26 ... pVjmaa PBiVi enDB' *zh) wird auf den Namen Schemaja's

mitgeteilt. Die Stelle fehlt auch wirklich in manchen Raschi-

Handschriften.

28, 5 uia^a na jnr u^k wird auf den Namen Schemaja's mitgeteilt.

30, 38 Ebenso . . . jMan "itMt.

35, 16 pfan tj? "mj; ])vb nnaa pur ia na 1

?»» n as^a iptc iryaty um
va? fpfi Stü TD MT3? «na Salomo b. Jona ist ein Namen,

der uns zum ersten male begegnet.

2. Buch Mos.

7, 22 *a mn« asna na n*n ijn rty im* }«a avia nt^n pM dm .n>na a^ pmi

iaS rot Tnaan um,

11, 5 pDvn rvcbüb simi iS ppn "naa p mn tn pm maa njr» ?]M .pijna mraa

D^piiM 'mn pi Min m.

28, 1 sb jnaS snM^a ,Yj?att> uan ansu* wco /S upd
1

?. Diese Variante

findet sich auch in der Bibel ed. Doederlein.
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18. 12 pwi r\*hrh nai piai jvnS sr,T T®mh pwnri pvvb Mn nwipa "Jt£>

noai 1KM ncsa. Weil zweimal pDl im Verse geschrieben ist.

32. 13 ii3i irmro es tnw tum spt^S wbj idö^ Dtronh nai dh m*wa es

pnS rfortt* 3py nai roSaa es rrrpyS naiit BtFBip pref\ S. meine

Raschi-Ausgabe, wo in der That in manchen Handschriften

dies fehlt.

3. Buch Mos.

10, 15 noam rwra orMBn mra ncom pwa rwm
13, 24 dj; m paiöira pw laiS airon jpSn noSi p pp pw wdi maa wm

Dmaaa err «S maaa on: s
2frri pn» om -stn iSu n».

13, 87 ifbym 3VR 1B3 3'rtJf, wie in unserer Raschi-Ausgabe, fehlt aber

in manchen Handschriften.

14, 37 Drwm jffTfl piaj? nn n; töA maiaia W ppsia! hipipT ut mniyptt*.

16, 1 ffmoan ava pura T3iai pw ^ ran wa p^n "irao »3« nn *rn n ias

ibdö ffnwa er: moao nya rwov,

25, 18 vm — 013^1 auch bei uns in Raschi, fehlt aber in verschiede-

nen Raschi-Handschriften.

25, 30 Ebenso ffi Sj? — nein üb itf», fehlt ebenfalls in vielen Hand-

schriften.

25, 44 rrajösn Sy o? rwwn je nn» wr? K3t£> «ryo ,D30j? tm« cnnstpeai

,ni3«n nn psty niai»n *a vna mbttvi 'Mai wupS inw p fVim

p»3 c:ay DJ*? lOP. So auch in manchen Raschi-Handschriften.

25, 46 und 47 2WW uS — YTttO ^K, fohlt in verschiedenen Raschi-

Handschriften.

26, 34 abiü vrpon ifpao im Sa» o^isn nayp km renn rena ^i .renn :«

nraib rmrb mta nxin am
27, 3 rrmw» na«a nana na«a iS naia ^si /nyr «S pnon besn iiy io: laiy.

Vgl. meine Raschi-Ausgabe z. St., wo bereits Schemaja er-

wähnt ist.

4. Buch Mos.

4, 26 dotqi iTj?o^ 31 3"3 ))rh icasm bi n
1

" lainna .ana nt^r ib>k S: nw

Denn Sa n^'na uaa TipnyniP M33. Vgl. unsere Raschi-Stelle.

16, 1 Nach verschiedenen Haggada's, die auch in manchen Raschi-

Handschriften enthalten sind, folgt die Bemerkung: '31 3ns p
*vr\ nvio (

82
Dus3ipS wann nusa rryotp

5, 13 »S ntpsna sS svn nn«o»a nop in kSk nn .13 p* ijn uman wn-e

Syam iia»a N3 wtw iian pämdto »S »Ml sip rh naioio Diwa nnpiS

in« iv "|3S mnoai nS srp nnif iaiS d^:i nunjo p» ins ijn rnsnao

.13 ]0K3.
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8, 25 vi tibi ab) 'sra n^BP N31 snatt* iwoa S. auch bei Döderlein

mehrere Bibel-Codices ny nsr «V«

11, 24 rrt "paDia D":p7 dw jno pon PpwVi irrMa fSSa 'isi b^m ttjntp Pptn

www cpSn dw wo w dwsm w rawi.

12, 13 lat^ TainS "px
|

hM nSmn Sj? dwi ippaon .n
1

? ms mci,

14, 27 Moinsn »n .SiacS ipb-m -sm dpiS byß rv\» ».isni rnjft Tia i>\

16, 15 nwai lay nannffl wsn cj? pt*> bimS kvn r\mb lyass .inb mwA im
Sns lysr nt "nn "Dwa IS^M emi mi nra Ei£> w\ Vgl. meine Raschi-

Ausgabe z. St., wo dieser Zusatz in einigen Handschriften

nachgewiesen wird.

17, ll .rssSa Mxn nwi )b pPs *a wnwrb i3ii man "jmSb pim imi ,?prpn vat sa

18, 1 pnM b$ n [mm] ism (Vers 20) rrst? nuns pi »prtM ba h ibm^i

TrrnsB> ls-sra vhi'h ibmw mit iwaS ^33 ms in 3 pntA h Wai

ntwi Sm iatn pa mSm piM bj? thti*

20. 11 eibj; p n iöm pca nais mvw 3?a b\b lain nsr nan p in ibm m by)

wn cape 1,12m pssa Tepn tb ain ^dA im e-hp "psi^ Mn nwi

psw )' o^nsi 'sb> ns:: pa nw 'a Sa icatn n^ai ca.

22, 24 •'dsie lata wbwtn b sibb: coian n nrS ibm B^aian Sy^aa tmai

mal mo tsTTa mm 1

? rrca nsi n?a ns m Syw T3 beides vsmsbi im
D,i3 öi^pS Sna^ nnM \si n^aina ei.

26, 53 WI31 IBMS BRISTEW^ C"J?M 3M1B nülj» ffTöflÄ pMH p*?nn pfoA

ibm nSyaS aniDöa pB nnai mnaB'o nirnjw 'pn rwat rwiia caS nniM

,pia Sy anaiyn iSmS p^nM mSm rrhob cmyn cim hsaS npfwiö •» na

29. 12 ran3 iibm.1 naosi nnnsa mbim powan "ds rwin M7 ,iti>y nawn

(?)pmn ^ mn 1

? rbnn nnnsaa n ^an sS pto cim ni^j? Sa Sy aoia

29, 18 3iyi ipai rann nib)v hnt^M »ns .Taosi pi .sna n san -jidsS.

32, 17 Raschi's Erklärung bei uns DMsn — *teb wird mit der Be-

merkung rr:rh n sw mitgeteilt.

33, 1 a"^ mSm w« rrsm pppD» 1S31 3na -ja .myoa nni^.

33, 4 wor -jaS Ssn^n aS isns mSi iMr -ja^i dSsms cma .o^ispa unstoi

nai 1^3. Bei uns in Raschi nur dS3M3 nniiB/ was aber auch

in manchen Handschriften fehlt.

33, 55 lBismi mmi ^Si^a ci«n nM n-apan isiayn pn nssra ovxh "b hmtsi

n^aia. So auch Raschi zu Josua zu 23, 13, während er für

unsere Stelle eine andere Erklärung hat.

5. Bach Mos.

2, 13 law posA mne dim pb»w 3mib pM S^ ni* ppa n^ bm nx najn

W 1S31 bw lTD^n iTJ?8li* 1^31 ,TS,1 "[3' .3X18 PPfl07 lS M31 pp 113 iniM

d. h. pn::' nnbw, wie Raschi selbst in der ersten Zeit zu unter-

zeichnen pflegte; s. oben S. 6.
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2. 19 nVyoV nmn dtmb n;j: Djn«tt> |«2ö poj? "33 ny Via 3na «V .poj? "3a Siö

mion naV prrm

3, 10 Was bei uns in Raschi zu noV" u. 3, 24 CaVa — Witt« «Vi

steht, wird hier als Glosse im Namen Schemaja's mitgeteilt,

die in der Tat in manchen Handschriften fehlt.

4, 16 'fnsn sa tV «Vi cm« pbn cnV pbn ntt>».

4, 45 oya »^ Viy nrra c^pn tnflBw mm» c:a wrcn 103 mm Jtnpn

mitwi sbV «iaV nrwn n*w«j.

5, 6 now «V no«n «Vi s
3«tt> lai Sri *3«tt> oipa Va myope '3tt> üb* ."» Vy

im im»V »V».

5, 21 ajo -]"Vs »c *33» ron na»B> V? ayn nan n» rwo w wVntt'tt' laa am
nVa "bö yaitt>V rrVw ndö yaw ran 13"« im«nV lain irmn ina»i ppn

.pj> m«nnV ?jpin 121: ni3cn rnna p'nV rmv wmvfl i33in r» «Vso nm

5, 24 tt^oa iott*a i:V row rntrssi nan Va ?]» manV .w ntt>« V2 n»

"in V3pn na« ntt>«a im» rw "V iai |m *a 10» «n Vjn vtfjn wottn

"|V "V na« rmwi rw ipcc vobVi Ds«an mnnV dwi Va iio^Vi *mV»

Dnjntt* nn« map na nn«i o^flösV 12V naina crVn«V c:V iaitt> cnV na«

amVjn nc V*;2tt> mim rnsra n«# sV nea ctt> 'Ji mmw 'cd ica naa Vap3

Vsa eöodV uns»«? na mxoh nw .nitt>j?V arnottn crn oaV noi» ntt>e na»

m -iV 3** ntt>« Vyi na» ntt>« Vj? 2Cia tf>am 3Vn na p« »rnri nsan

naitn yaiB> "in naiVa matt>i htnv* nyattn Vj? ppia V«ntt>h yattn wn»
c:^*«2 n«3b »2 s

3Rtt> nuten n».

6, 5 mdvi *[V "srin «V d» oipan ma pi iV»3 iV» nrm«i rnawi iVw .ron»i

n« n»5tai 12 varatt* o.to»3 unayni |»xn '3pjn nV s»Jt "pma ii2j?n nan

WQO 2i:tt> 2py"2 moV m* n« tdbi röien 2: Vy npptt* pn2f^: |o«3 122V

I3itt>y« t»jj tt**03 cipan rw»V

6. 20 crr^anV n«" na c:n» VSrc c:cj ran ttn*Btt> c:n |am .wnV« n ms: ntt>»

m Va SapV cm«n noi noi» n»tt>\a.

7, 4 ina Vj; ex ,"po n«w "a na»11

i3aV )rm »V "jna Vj? c» .-pa n» n
scs sa

jnntt'a nana 2incn ^na pa -nna V3? "pa n» n'c^ n ne»3 "[3aV npn »V

i»mp cn» ma pi ()"vV) wVt'I rn»a -[naa iVwi n« üa to" 1:2V n,n2

-2 cin*\na T3
s
«tt> «vi ainan nma mun |o -33V nVwi V2« 132.

12,21 VBomwV mwo^iTB V>'22 nninV |»ae — na-rw maVn |m. Vgl.

meine Raschi-Ausgabe z. St.

14, 16 r;b iV |\s pjVoj? V3» m«n »V31 ?]i33 «V 15 mam «oVo tnrwsv nott»3n

pjij; pw «sVp n»n3 mi«V pesto rnr pjVövi Vi33nnV Vtt'a p3nn P]Vo?i

njno «V« w« «eVa nyi pjVoj; nai«m m«n «Va.

1 6, 22 i«Vs «m )» moa nie» nj?^ uw n«3W "»w nv3 "3« noi« .«3tt> n^»

nVj?n |b -cCT m.
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17. 20 tarrV 1 cm tuw Tn» Sj? fc» vn» wa w laip "eSa .iaiA an snW?

TJipS 123*7 ETI T.
18, 2 iwan nSra iS

s» t? n\T k1

? rtm "ibd3 cna "an no^p n ^ana »naa

•pnai inao» roo» n^rai Dsoatt> ni^an n*?ra ny3tt> nSna i^» rn» anpa,

Won n^a pt? na^a caatp rwtsrb aha rbra )pbn ab j?wi mwDtt>

ntwa mb> rsrnSi ffnosn min"
1

? fwi ywi rnwö -um lai pwft

naS ntfan twi "p "Tino yw ma nn» an^a itaa mnMn nya^i

naS njOlW. Auch in unserm Raschi - Texte, fehlt aber in

manchen Handschriften; s. noch oben S. 11.

18.21 "pwi my ia»^ na ba .uaa iun »S.

19, 8 man cm lsan "in naah
i nn rnT nain ex .-netm "3 .am cm.

19,11 lman-tp «S mn ^»ia Ta in» lanai t^ca maw fc>ea naa »twa warn

nn 'pari m larw »in «n iaaaB> .ia lyaca nman 11 ein S»ia ab» m
c^ai yby nsm laa "«pan*

22, 5 üTi& naiatp paa T: »aa 1

* itt>» ptt> Saa.

jnurai 37 na »aa 7*7 »aa 1

* "iti>» an»a. S. meine Raschi-Ausgabe,

wo diese Lesart sich in manchen Handschriften findet.

Da Schemaja vor und mit seinem Lehrer Raschi

zusammen arbeitete, so können wir auf Grund dieser

Glossen annehmen, dass wir bei manchen Stellen

in den Schrift-Commentaren Raschi's, namentlich

zum Pentateuch, eine zweite »inna vor uns haben.

VI.

Den Anteil Schemaja's am Raschi - Commentar zum Jecheskel-

Buche gedenkt Raschi selbst, wie oben (S. 10) gezeigt worden ist.

In unserem Raschi-Text wird Schemaja in einer Glosse zu 42, 4 einmal

erwähnt. Sicher aber rühren noch andere Erklärungen von ihm her,

bei denen im Laufe der Zeit durch Abschreiber das äussere Kenn-

zeichen mit n (naDin) verwischt worden ist, besonders da, wo sie andere

Zusätze, die sie mit viNifa einleiteten, einführten. Wenn ich eine Be-

merkung zu 42, 11 in Cod. Berol. 122 richtig verstehe, hat Raschi

selbst die Erklärung dort zu pl»3 als von Schemaja herrührend be-

zeichnet;, denn es heisst dort lrnjna anal rrw "i (
38

p
c- pwi m.

Eine andere Schriftstelle, nämlich die zu 27, 17 ruft dringend zur

Richtigstellung auf, da sie in unseren Editionen corrumpiert erscheint,

nämlich »in na *njn" ab) rwnm — nstiap \mb) wm -wo aam pari

fehlt in den Handschriften) mann »npaa *tttött> ^n»2:a pyatf ^an 'Bö
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CalSp BS
"I1JW cw 13M (Joma 79) sna:DB> «Wn JJBl rwa wa '•aSw

arirrc jn:r S» tm tPin mpa ^ -x* Jana ^kb nua pi^S rrao "Ja töwi

bp ry,: us rtnon tjwi db> dji cm pi rrcma ayei nyau>a eye wm
.Mnrwnrr« prtfr wnp "an '•SiBp paw fsrb ep mvh wi p^aa tA roiam

Die handschriftliche Lesart lautet: na "nyatf* xSl twrn "ana ann pwt
'"ei rriV'pi sStsnrn ;;c: n*» "ana »öSiot mnra vjrw im n syatp «n-o

twn "npw dtw -San cnS |avi las jana Saw 1B3 nH30 ,vz'hp tmyv vfom

cnn pi rwnm tök a^aya nyatJ'aS potipi nana B*aya "pa bw iwt |W
u. s. w. Somit ergiebt sich das bisher als auffällig erschienene SBB

TttOtö pj?DlS* '1 — weil man so gar nicht sagen kann — als ein Corruptel;

zugleich ist auch die Erklärung selbst auf ihren eigentlichen Urheber

Schemaja zurückgeführt.

Hieran schliesst sich die Erklärung des Samuel b. Perigoros
;

die

bereits oben (S. 17) erwähnt ist; sie lautet: na Skibe* yyi ,sa nyi

vpy vpy vww final y^una ?"\)pv sprw nya o^nan wn rroa sana arune

ötai w na ffjmm c*an -pw rwnb rrwatsn Sn: nn:s na Tay: *Ab> n^ina

pp /jjtdb tnrn sa'n pw »arrw nai naina ypnpatf faitn n: kw "ab nnra

naStp rhisw tti Sy rnaiann niavia wrn mwi ia: iranin ny ahpm cjTn

my min tnrn pa p]s pram att*a was.

Es lässt sich sogar ein Kriterium für Schemaja's exegetische

Erklärungen aufstellen. Er bedient sich nämlich des technischen

Ausdrucks r\r, wo sonst ttn^a von Raschi gebraucht wird. Daher die

Stellen bei uns in Raschi ihm angehören: zu Jerem. 22,28 anrotl

liTJn, wo der Schluss bei uns Ta m pt nach der Handschrift iwöi f»
aS iS rwS na mn zu ergänzen ist. Auch 26, 10 «Tai c"nK; alle

diese Stellen fehlen auch in manchen Handschriften. Dagegen 22, 14

VMfl B^ITK, eine Erklärung, die weder Raschi noch Schemaja erfunden

haben können.

Ein anderes Kriterium für Schemaja's Mitarbeiterschaft bieten

die Stellen, in denen er Raschi's Erklärungen sowol zur Schrift als

zum Talmud abschreibt, hierbei aber Raschi aus der ersten Person

in die dritte versetzt. Aus Handschriften wie aus den Mitteilungen

in den Dikduke Soferim lassen sich hierfür verschiedene Belege er-

bringen. Hier nur einige 36
) Beispiele: Jech. 21, 18 Tya ?W13 pl, da-

für in Handschriften p n "rya rarn ; ferner (renn) Dsai niawA ia -nyattn,

dafür ih *h:r: r:rr rwrn; ferner
k

h obtu 871, dafür 2W>b pma tAi

pyn n« btSv; endlich ann n« fcnpti* »jjr't»; dafür n ?b> Wim JW)
am kuw. Auch 23,24 n Bnaa für töw '•isi; vgl. hierzu noch oben

S. 20 zu c. 38 v. 55; ferner 23,43 HnyaP "p (nach nSnna) dafür 13
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n \W. Ebenso 27, 11 Brütt 1 Su 4

lötwa MiyötP; dafür n DP3 n Sapi

«15 oro», womit zugleich ein neuer Beleg dafür gegeben ist, dass Me-

nachem b. Chelbo auch den Beinamen ay wie sein Bruder Simon und

des letzteren Sohn Joseph geführt haben.

VII.

Aus verschiedenen Zusätzen und Bemerkungen Schemaja's zum

Talmud-Commentar Raschi's hebe ich hier ein Beispiel heraus, das

uns zugleich zeigen wird, von welcher Bedeutung solche Aenderungen

geworden sind.

In Megillah 17 b wird erklärt, dass im Achtzehner-Gebet die

Bitte um ein fruchtbares Jahr als neunte erscheint, den Brodvertbeurern

gegenüber, gegen die auch der Psalmist im neunten Abschnitte sich

wendet, womit der Vers gemeint ist, den wir in unsern Ausgaben,

Psalm 10,15 lesen. Hierzu bemerkt Raschi .mo« nT«>n WIM
s*n 'fiBHD vnn w wn noSi *w» «Vi www "io«n n«l. Hieraus resultiert:

Raschi war es bekannt, dass die (heutigen) Kapitel 1 u. 2, ebenso

9 u. 10 ungeteilt vorkommen; nur bezüglich des talmudischen Hin-

weises auf einen neunten Abschnitt greift er nachdem Ausweg, dass

hier die Teilung der Kapitel 1 u. 2 vorausgesetzt werde. Die Tosafot

wenden dagegen ein, dass nach Ber. 10 gerade diese beiden Kapitel

als zusammenhängend, mit 'ntf« beginnend und ebenso schliessend,

als ein ungeteiltes Kapitel genommen werden. Daher müsste man,

um jenen talmudischen Ausspruch zu rechtfertigen, die Teilung des 9.

u. 10. Kapitels voraussetzen. Aber es ist eine ältere Bemerkung in

gleichem Sinne da, nämlich die des Schemaja 86
), der im Raschi-Texte

vorfand km «nune K"in DTJ itwi PiöVl ntM* conform des talmudischen

Ausspruches in Ber. 10, wie er im Zusatz ergänzt ^" ,, h3J KJltJHS Kirr

und zugleich hinzufügt, '•»yöP KM «ta nyiwi D-nyotf "W. Dem Zweifel

an der richtigen Lösung macht aber eine dritte Lesart ein Ende, die

der Verfasser des *w nmo in der Einleitung zu den Psalmen mit den

Worten anführt: rrm. m «im in« fi«^ MKiro iw ""'a
v,un nno:a udmti

M'* ^a: nianaa pnotro km «nune «in tna wi na^i mim* kmmw So

fasst es auch Samuel Edels auf, demnach Cap. 1 u. 2 ungeteilt, da-

gegen 9 u. 10 geteilt bleiben 87
).

Im Raschi-Commentar zum Traktat Chagiga finden sich mehrere

Zusätze, welche aus dem Münchener Codex in die Dikduke Soferim

übergegangen sind, mit der Bemerkung -an PpDM 88
). Diese Zusätze dürften

Schemaja angehören, der so die Bemerkungen seines Schwiegervaters,
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des Raschbam, einführt. Von Letzterem selbst ist ein Zusatz (S. 21a)

da, eingeleitet mit den Worten yy) Tijriö iTTiBTe ~z TKö -2 btmt>m
Der Zusatz S. 24 th tibi ^DE

vsn PjWl gehört wieder Schemaja an,

der dann fortfährt: Wn Tito nS van rtrr, womit er Raschi meint,

den Schemaja immer Van nennt, der die Antwort an dessen Schwieger-

sohn R. Meir gerichtet hat.

Einen selbstständigen Commentar Schemaja's bieten unsere Tal-

mudausgabeo zum Traktat Middoth, der überschrieben nn tWB cy

(maa-Tnituo) raa '30 tt
san ^b nna nt^x !TyDtPi schon mit der ed. pr. dieses

Tractats demselben als integrierender Teil angehört. Schemaja führt

(Bl. 36b) seinen Lehrer mit den Worten an: rv n& 2W? mal Van "b

mpon b"; hup'-" ni»lWD3, was sich auf Raschi's Erklärung zu Jech. 41, 23

bezieht. Er führt ihn ferner (ßl. 35b) an: " maa noy «S üs3l ?)», was

mir fraglich erscheint, da Raschi in Jech. c. 43 an der betreffenden

Stelle keine Unsicherheit in der Erklärung äussert. Bl. 36 b. erwähnt

Schemaja noch einmal Raschi yi dtüö tfan "plf fcrain patOTin w» u. s. w.

W mn }a. Dafür heisst es allerdings richtiger in einer Variante ""sSl

3"J T*Jt Drriö Van ta' pa^nn womit sicher Menachem b. Chelbo ge-

meint ist. Weiter unten heisst es: 'vzrh) tf»an ^ anwi "p. Inwieweit

diese Verweisungen auf den Commentar Raschi's zum Jecheskel sich

beziehen, kann nur aus einer kritischen Vergleichung der Kapitel 41

bis 43 mit Handschriften und zugleich mit Raschi's Sendschreiben nach

Auxerre (s. oben S. 10) ersichtlich werden. Für mich liegt dies aber

ausserhalb des Bereichs meiner gegenwärtigen Untersuchungen.

S. 34 b u. 35 spricht Schemaja in der Redeweise seines Lehrers,

wenn er schreibt: pt^a MöJö *zb oder rswb t>t sh niölö, ferner ywb

vnsh jnv V« rrcT'C Ueberhaupt zeigt er in der Auslegung und Er-

klärung ganz den Methodengang seines Lehrers, von dem wahrscheinlich

der Grundstock oder wenigstens der Entwurf herrühren mag.

Ueber handschriftliche Zusätze zu diesem Commentar werde ich

im Anschlüsse an die Excerpte aus der Handschrift Cod. Bodl No. 191,

welche weiter unten folgen werden, näher eingehen.

VIII.

Merkwürdig ist es, dass Raschi seinen eigentlichen Lehrer in

der Schrift- Exegese, nämlich R. Jacob b. Jakar (nach Pes. lll) 41
)

niemals in seinen Commentaren zur Schrift erwähnt. Ohne Zweifel

hat er manches von demselben an- und aufgenommen, ohne ihn weiter



— 26 —

zu nennen. An diesen Lehrer, wie auch an R. Menachem, nämlich

b. Chelbo 42
), hat man wol oft zu denken, wenn Raschi in den Schrift-

Commentaren mit TiyöB* "3K1, tfnmo Bf oder mnwti die Erklärungen

Anderer einführt.

Die Quellenkunde für Raschi's Erklärungen hat sehr oft einen

bedeutenden Werth für den Ursprung wie für das Verständnis der ent-

lehnten Stelle. Aus diesem Grunde habe ich auch in meinem Rascbi-

AVerke der Auffindung dieser Quellen mit ganz besonderem Fleisse

mich zugewendet. Ich hoffte, in der vorliegenden Abhandlung mein

gesammeltes Quellenmaterial auch für die anderen Bücher der Schrift

zur Darstellung bringen zu können. Allein eine solche Arbeit Messe

sich doch nicht in den Rahmen dieser Abhandlung bringen. Daher

ich für diesesmal davon Abstand nehme, dagegen aber schon jetzt

einiges hiervon zur näheren Betrachtung führen möchte.

Haggada. So hoch Raschi auch die Bedeutung der Haggada

für seine Schrift- Exegese hält, so unterscheidet er doch wesentlich

die Haggada im Talmud von der in den gesammelten Midraschim.

Nur für jene, nicht für diese, gebraucht er die Bezeichnung "noK WVflyi

oder ITUK3 HDK UTittl, was charakteristisch genug für seine Auf-

fassung des Midrasch erscheinen muss. Die matt "^JD will er nicht

nomine ttTflyi anführen. In Jes. 12, 1 setzt er sogar dem wve tfTWll

entgegen low rnaa* BHTO. Wenn einige Citate gegen diesen von mir

aufgestellten Kanon sprechen sollten, so ist die abweichende Citatform

auf Rechnung der Abschreiber zu setzen.

Bei aller Vorliebe für die Haggada bemüht er sich doch, aus

derselben eine Auswahl zu treffen, um der natürlichen Auffassung

des Schriftwortes — dem Standpunkte seiner Zeit gemäss — mög-

lichst Rechnung zu tragen. Er tritt bald im Beginne seines Pentateuch-

Commentars mit einer hierauf bezüglichen Erklärung hervor, die wie

eine Einleitung zum Ganzen sich anhört. Denn er sagt 1. Buch Mos.

o. 3 V. 8 mpon 'nm rcB^arr mwh\ $yn bv wntwA nbn tbo ab ^H)

VJBK by TC" im. Diesen Kanon wiederholt er zum öftern in seiner

Exegese.

Ist es ihm auch lieb, Ps. 64, 1 zu zu erklären: ]wb b": Sei: nel

mjsn by TiöTön, so ist er wiederum offen, Ps. 68, 37 zu sagen: "zS j\s

Wfh SB>s,,nD. Jes. 26, 1 1 verwirft er die haggadischen Deutungen,

weil sie gegen die Satz-Construktion und die Accente streiten c:\si

s»w bv nnw ntoS ^renxn nwyzn no by w pthn piyi by w dwö
rmo. Einen anderen Kanon für seine Exegese hat sich Raschi nach

dem Talmud gebildet, indem er sagt (z. 13. 1. Mos. 33,20; 2. Buch
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Mos. 6, 9) nstisra noaS pSnna >^d fsnc t^Bes min nm. In einem

Bescheide, abgedruckt in Goldberg's D'OlöBö HPEJi Bl. 5a sagt er "D"i

,Bits>e htö «xt 1 *npo }\\
v o^yV) cova nosS KStv ybn psne 11 ^;bb3 iw,

Der Satz kommt aus Sab. 88 b, auch Sanh. 34 und besagt, nach der

Auffassung Raschi's „wie den Hammer der Felsen zerschmettert",

wohingegen die Tosafot daselbst verstehen wollen „wie der Hammer
den Felsen zerschlägt."

Seitdem der unermüdliche Salomo Bub er, der Pfadfinder auf

dem Gebiete der Midrasch-Texte, uns die Wege für die Haggada durch

seine lichten Editionen geebnet hat und seinem Beispiele L. Grünhut
in Jerusalem in den B'wp^n 'D mit vielem Fleisse und anerkennens-

werter Gründlichkeit folgt, sind uns oft die Primärquellen für vieles

bei Raschi bekannt geworden,

Gleich der erste Anfang in den Commentaren giebt uns einen

vorzüglichen Beleg dafür.

Raschi beginnt im ersten Buche Mos. mit den Worten n 10«

u. s. w. TtVffb "pst i?n vfa pnst\ Zu allen Zeiten hat man vergebens

nach der Quelle dieses Ausspruches gefragt, bis man später auf den Ge-

danken kam, Raschi habe mit der Anführnng dieses Namens seinen

eigenen Vater verewigen wollen, weil dieser kein Gelehrter gewesen,

um sich selbst durch eigene Geistestätigkeit bekannt machen zu können.

Man wandte aber dagegen ein, dass Raschi etwas talmudisches im

Namen seines Vaters im Commentar zu Aboda Sarah 75 SöX wb„
"TDa inrrUü "HIB anführe. Allein diese Stelle (wie vieles Andere in diesem

Commentar, wie auch in dem zu Niddah) rühren von Raschbam her 43
),

bezieht sich somit nicht auf den Vater Raschi's. Daher habe ich in

meinem Raschi-Werke den Ursprung dieser Erklärung nur aus einer

Secundärquelle, im Jalkut nomine Tanchuma nachweisen können.

Heute liegt die Sache anders, indem wir aus Buber's Tanchuma er-

sehen, dass der Ausspruch aus diesem Midrasch stammt. Grünhut

hat dann diese Stelle mit dem im Jalkut Machiri zu den Psalmen

vorkommenden Citat verglichen. So sind noch viele Erklärungen bei

Raschi, deren Ursprung jetzt im Tanchuma ed. Buber nachgewiesen

werden können. Aber noch bleiben Stellen zurück, bei denen man

vergebens nach der eigentlichen Quelle forscht, weshalb man der Ver-

mutung Raum geben muss, dass unsere beiden jetzt gedruckten Aus-

gaben des Tanchuma aus dem älteren, verloren gegangenen Jelamdenu

geflossen sind. Vorzüglich vermisst man im Raschi-Commentar zum

2. Buche Mos. die Quellen für verschiedene Erklärungen, von denen

hier einige folgen mögen.



Die Mitteilung Raschi's c. 10 V. 10, die er mit den Worten

TiyöB' mm tPTTöl einleitet und dann folgen lässt löMP W "ins* 22)2

(Rha) njn erfolgt zu Jos. 5, 9 im Namen des R. Mose ha Darschan,

wofür in den Handschriften richtiger 45
) Jehuda ha Darschan genannt

wird, den Raschi auch in Jerem. 31,21 in gleicherweise citiert. In

meiner neuen Raschi-Ausgabe konnte ich aber auf Jalkut zum 2. Buche

Mos. §. 391 nomine ßereschit Rabba hinweisen, wo allerdings in un-

seren Ausgaben dieses Midrasch's nichts hiervon zu lesen ist. Aber

jetzt liegt uns die beachtenswerte Recension des Midrasch's zum Hohen-

liede durch den Sammel- und Forscherfleiss L. Grünhuts vor uns, und

dort S. 15 a finden wir die Primärquelle dieser Haggada, aus der wol

auch Raschi's Gewährsmann geschöpft haben mag.

Auch noch eine andere Stelle bei Raschi, nämlich zum 5. Buch

Mos. 4, 35 (cTp-i 1 cnS nnc), für die man bis jetzt keine Quelle nach-

weisen konnte, findet sich in diesem Midrasch, s. dort ßl. 2 b.

In Erubin 61 b wird eine Höhle des Zidkijahu erwähnt —
weiter nichts. Raschi aber an vier Stellen seines Schrift-

Commentars, nämlich 2. Buch der Könige 25, 4; Jirmeja 39, 4

u. 51,7; endlich Jech. 17,20 weiss näheres aus einer nicht

angegebenen haggadischen Quelle, indem er von dieser Höhle

schreibt: n-2pr\ rwy na nwi yn kjm tpt nmp )b nn-n mya

dwi cm rnyan u by dptxA -fim ffntw bv\ veh in« ^ K*an

.Yworn wer yimti m rvimjn mysn p vtfnat ssnwi im«

So habe ich für Raschi's Worte im 2. Buche Mos. 2, 23

nxi2 pim '»w nipun am» rrm jnwu onsm "jbö noi in meiner neuen

Raschi-Ausgabe nur auf die Parallelen im Jerus. Targum, in Schemot

Rabba z. St. und im (historischen) wn »D hinweisen können, die Raschi

aber entschieden nicht gekannt, daher als Quellen nicht benutzt hat.

Es lässt vermuten, dass hier eine ältere Tanchuma-Stelle zu Grunde

liegt
46

). Ebenso früher 2, 12 rWtt* l»o WttA .Bf«
|

s« "3 K"TC, wo ich

wiederum nur auf das Jerus. Targum u. Jalkut nomine Abchir als

Parallelen, nicht aber als Quellen hinweisen konnte.

Das Jerus. Targum zum Pentateuch kann nicht mehr, wie ich

noch bei der ersten Ausgabe meines Raschi-Werkes S. 373 anzunehmen

geneigt war, als eine Vorlage für Raschi betrachtet werden. Bei der

jetzt erweiterten Midrasch-Literatur lassen sich für Raschi andere

Quellen nachweisen, und, selbst wo diese noch fehlen, können Targum

und Raschi nur als von einander unabhängige Parallelen neben einander

angesehen werden.

Raschi nennt niemals das Jerusalemische Targum zum Pentateuch.
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Wenn man hiergegen Raschi zu Gittin 8 a vorführen wollte, wo es

heisst p3ö« ma "m in njino n^ktp nunroi, so ist folgendes entgegen-

zustellen. Die Lesart in dem uns vorliegenden Targum lautet: DVTTBD

DttölK; vgl. andere Lesarten für diese geographische Bezeichnung im

rnci Tinea ed. Luncz S. 249 Note 1. Dort S. 144 wird obige Raschi-

Stelle abweichend citiert DliöO *» iT^ np fo^iw DUTTOl. Dieses np

Tth (nicht D3TIO wie bei uns) berechtigt zu der Annahme, dass ur-

sprünglich tthvnt TiöSroi stand und die Abschreiber hieraus BßWXl

gemacht haben. Die Bezeichnungen für den Berg im Talmud Jeru-

schalmi aber verzeichnet ebenfalls die oben erwähnte Note. So steht

auch bei uns in Raschi fälschlich Nfl^tW cunn für ^tyv^ Tlöf?n in

Micha 7, 3 (wo auf Jerusch. Taanit II, 1 hinzuweisen ist), und noch

einige male.

Es bleibt nun noch den gegenteiligen Beweis zu widerlegen, den

man bei Raschi in B. Mez. 21 finden könnte, in den Worten D^tfO 12::

p*T3 proa ^Wa jronnöl CKfhut* Es kennzeichnen sich aber diese

Worte als der Zusatz eines unwissenden Schreibers, da die richtigo

Lesart in diesem Targum pno pTBö lautet, was Raschi selbst aus

dem Citat im Anfang des Bereschith Rabba (s. das.) sicher gewusst

haben dürfte.

Das Citat "öSbtp awinm in Raschi zu Jech. 3, 9 für das Wort tut

wie im 5. Buch Mos. 8, 15 gehört einem Zusatz an, der bereits bei

uns als solcher bezeichnet ist.

Auch das Targum zu den Hagiographen war Raschi nicht

bekannt, worüber folgende Beweise:

Die Stelle im ersten Buche Samuel's 11, 8 aus dem Targum der

Proverbien gehört Raschi nicht an; sie fehlt in verschiedenen Hand-

schriften und ergiebt sich überdies als ein aus dem Wörterbuche Kimchi's

(vgl. dort s. v. pa) in den Raschi-Comraentar hineingetragener Zusatz.

Die Stelle in Megilla 13 b bezieht sich nicht auf das eigentliche

Targum zum Buche Ester, vielmehr auf das in Midrasch-Manier ab-

gefasste Targum Scheni (vgl. das. c. 2 V. 5 mit Raschi in Megilla 13 b),

welches Raschi bereits im 5. Buche Mos. 3, 4 mit Targum Jeruschalmi

benennt.

Der Pseudo-Commentar zu Taanith 18 a führt wol das Targum
zu den Psalmen an; dies geschieht aber von Raschi selbst in Rosch-

Hasch. 19 Schlgw. mnn nicht.

Endlich fällt auch der Beweis aus Chagiga 22 b, da die Stelle

im Münchener Codex nicht anders als BW) 40QOT lautet. Ein Späterer
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hat dies erweitert, sodass man nun im gedruckten Commentar liest:

rh awi mnn sbp rh taaru

Hierbei muss nachdrücklich auf eine andere Stelle in Ruth 4, 1

hingewiesen werden, wo Raschi zur Erklärung des 'flow "Ws die

gleichlautende Stelle in Sani. 1 21, 3 heranzieht und erklärt EJTina

D^aja, weil ihm das Targum zum Ruth-Buche nicht vorlag.

Würde Raschi das Targum zu den Hagiographen gekannt haben,

so hätte er oft Gelegenheit gehabt, dasselbe gleich den anderen Tar-

gumim ebenfalls anzuführen. Es sei nur auf ßerachoth 43 b hinge-

wiesen, wo Raschi aus den rn citiert |"wn nbxin Dip"D, während der

Aruch diese Erklärung aus dem Targum zur Schriftstelle im Hohen-

liede 2, 1 anführt.

Auch in ßer. 18 b würde Raschi nicht sagen vyb SaaS, da das

Targum zur Chronik I 2, 22 die n^aa richtiger wegen der Verun-

reinigung durch die Berührung mit einem todten Gewürm motiviert.

Vgl. hierzu die Randbemerkung R. Jesaja Berlin's zur angeführten

Talmudstelle.

Im Raschi-Commentar zu den Psalmen sind demnach einige Citate

richtigzustellen 47
).

Cap. 12, V. 7 jrar am n*l befindet sich in einem Zusatz, der

schon in unseren Ausgaben mit s»"S
v
d kenntlich gemacht ist. Uebrigens

lautet das betreffende Targum anders.

Cap. 74 V. 19 rar hjn ciin pttb >n jmm •fyw im ."pin ist schon

früher als ein Corruptel bezeichnet worden. Man muss dafür lesen:

rar ^ni tf-nn ])vb ,-jran
"fi&

mn .-pin oder wie in Cod. Berol. No. 33

rar s»i c-nn })wb rann rar "\bw iv\ jnn.

Cap. 83 V. 11 v n -filea bl) .jan rn, was mit dem Targum bei

uns nicht übereinstimmt. Raschi zielt aber auf 2. Buch d. Könige

9, 37, wo er sagt byo louin .pna.

Hiernach wird man in unseren Raschi - Commentaren folgende

Indices zu corrigieren haben: Gittin 67 c\ais> &) ist für it"
1 ff^nn zu

lesen a"3 a taftt?; Baba K. 21 für r"p c^nn zu setzen '« »« tatet?;

Baba B. 5 qjrn, für n'"
1 ctan zu lesen 'l »« tatet? ; Chulin 126 a rr?}?

P]13, für n 2Tü zu verbessern yb Va snp"i.

IX.

Gross erscheint Raschi in der Art und Weise, wie er versteht,

den empfangenen Stoff zu bearbeiten oder auch zu widerlegen, noch
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grösser aber ist er da, wo er von seinem eigenen Geiste mitteilt.

Mit offenem Blicke durchdringt er den oft dunkeln Gang im tiefen

talmudischen Schacht, um in knappem Ausdruck, manchmal nur mit

einem Worte, die Situation klarzustellen. Wo es aber ihm nötig er-

scheint, spart er auch nicht an Worten, und wird ausführlich, um

jeden Zweifel zu heben und mit Erkenntnis das Verständnis zur un-

bestrittenen Wahrheit zu führen.

Der Volksmund hat für dieses wie für jenes ein Sprich-

wort geschaffen. „In Raschi's Zeiten hat ein Tropfen Tinte

ein Goldstück gekostet", damit soll Raschi's präcise Ausdrucks-

weise bezeichnet werden. Dagegen „Er schreibt Raschi's 2r:"

soll besagen, der Styl ist weitläufig, wie er Raschi eigen war48).

Der Sachverständige wird aber hier wie dort die Schreibweise

Raschi's zu erkennen wissen, sodass er sich zu dem Urteile

berechtigt, zu behaupten „das ist nicht Raschi's p^." Allerdings

vindiciren sich manche das Recht zu solchem Urteile, aber oft

mit Unrecht. Simon Blumenfeld klügelt aus Raschi's Worten

Gematria's hervor, welche die Erklärung Raschi's mit dem

betreffenden Schriftworte durch eine und dieselbe Gematria

identifizieren soll
49

). Mose Kunitz bemüht sich, Raschi als

Kenner des Sohar darzustellen, was aber von Jehuda Löwin-

sohn abgewehrt wird60
). David Pardo sieht in Raschi den

speziellen Kenner der Geheimlehre, der vom heiligen Geist

umschwebt wird 61
). Gegen solche und ähnliche Auswüchse

erhebt Chija de Lara seine warnende Stimme 52
).

R. befleissigt sich, wie bereits erwähnt, einer deutlichen, klaren

Schreibweise, die nur zu oft durch die Abschreiber gelitten hat. Die-

selben haben besonders die Satz - Construction und die Wortfolge im

Satze geändert, dadurch, dass sie mehrere Wörter auf einmal, sozu-

sagen in die Feder genommen haben, wodurch sie das erste Wort

zuletzt und das letzte Wort zuerst gesetzt haben. Bei meiner neuen

Raschi-Ausgabe habe ich mich vielfach bemüht, nach Einsicht in die

correktesten Handschriften den ursprünglichen Raschi-Styl möglichst

wieder herzustellen.

Raschi liefert verschiedene Beiträge zum Wörterbuch der neu-

hebräischen Sprache, die bei aufmerksamer Beobachtung seiner Schreib-

weise sich ergeben.

Sota 14 b oben bedient sich R. des Ausdrucks pm Dieser

Form kann nur eine Radix nDn zu Grunde liegen, während dem aus-

zudrückenden Begriffe nur c*n entspräche. R. dürfte an das unmittelbar
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vorhergehende itDn gedacht haben, das aber als Prädicat von min steht

und die 3. Person fem. perf. rad. Din vertritt. Dieses Beispiel ist zu

den von Zunz in seinem Buche: Synagogale Poesie S. 375 ff. nach-

gewiesenen Wertformen Raschi' s nachzutragen. Es sind dort folgende: ffM;

nra-BTi u. nvt>a; ffm hm, Wi jidb/ pn< ^fw, iVi w u. m pa,

-p-, neffi, ,tt u. piBjAn; Wa, "pMD u. piapa; uyy, ])^p, piMTii jean;

rrarmi.; nwp\ iw u. nwan; miaan. nn, cnn, pp, pa u. tc», man;

Tönf?i mpreo« nWJti pps, pain. Hierzu kommen noch im Nachtrag:

nrnTVi d^lVx u. p^astö. Ferner in der Literaturg. S. 629 ff. mnatf u.

nviöK, nraan, ypyp; W« Im Ritus S. 236 pe« u. "W und endlich

1D"1 in den Ges. Schriften III S. 52.

Hieran reihe ich noch einige andere Belege: nvbna Ps. 119,5;

DTFpta 4. Buch Mos. 14, 36, worüber näheres in meiner neuen Raschi-

Ausgabe erfolgt; niauTi h? r\)2ib, Alles, was wiederzugeben ist, Baba K. 7.

nain cy *nm^ Erubin 54 Schlgw. iyb.

R. liebt es auch, biblische Phrasen und talmudische Redensarten

bei seinem Styl musivisch zu verweben. So z. B. 1. Buch Mos. 19,20

aya na cwm niap Tj> aus Koh. 9,14. 2. Buch Mos. 16,22 er na

D*öVn nach B. Mez. 59 b. Ebenda 30, 29 -[ton 1D" p s
: aus Ester 1, 18.

5. Buch Mos. 32,40 pia rh nvn fyaS nach Jech. 21, 15; Hosea 8,9

n^ap nn idkp aus Jirm. 22,26; Chulin 116b aij?aa rnto pima aus

Psalm 103,12.

Gewisse Redensarten sind, durch Raschi eingeführt, constant ge-

worden, wie ich bereits in meinem Buche „Aus dem Leben der deut-

schen Juden im Mittelalter" S. 137 durch einige Beispiele nachgewiesen

habe. Ich füge hinzu:

na« bw nan als Bezeichnung für die Liebestat gegen Verstorbene,

ist erst durch und seit Raschi hierfür typisch geworden. Raschi hat

nur den Midrasch zum 1. Buche Mos. 47,29 vor Augen gehabt, wo

aber nicht ganz dasselbe gesagt ist
63

).

Wie R. aus dem speziellen Falle mit Achan pvrw* «an) in

Sanh. 44 den halachischen Kanon sin bmtr mW v'2$?x entwickelt

und für verschiedene religionsgesetzliche Fragen zur Anwendung ge-

bracht hat, habe ich bereits früher und zwar in meiner Schrift „Zur

Charakteristik Raschid" S. 12 näher feststellen können.

Ein weiteres Beispiel findet sich überall da, wo R. die beiden

Begriffe Siy u. "iaa p zu unterscheiden hat, wie im 2. Buche Mos. 12,48),

und R. jedesmal für br; die nähere Definition mit nS\a nana pm* mat£>

folgen lässt. Die Tosafot in Seb. 22 machen bereits hierauf aufmerksam
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und teilen zugleich mit, dass Rab. Tarn gegen diese Erklärung oppo-

niert habe. Aus der Mechilta, soweit sie uns heute vorliegt, hat R.

seine Definition nicht geholt.

Zu dem, was oben S. 27 über die Einleitung Raschi's für sein

exegetisches Verfahren gesagt ist, sei noch darauf hingewiesen, dass

er eine spezielle Einleitung im Commentar zum Hohenliede giebt.

Auch zu Secharjah leitet er seinen Commentar mit den Worten ein:

13« psi p-ino
1

? jrrn nbnb man nun» na w "»a ino km nomo rröt n»iaa

nwb aS )nx nSiavi ^Si ,pnit rnio »a* ny lanne pttosk Sy niDj?S eto 1

|rw ta> (löinn) lanne inw iS rnonn mannen ja in« in« mtnpon. Vgl.

noch dort seine Worte zu 5,11 u. 11,13. Jech. 42,3 ruft R. die

merkwürdigen Worte aus: loa üb» mn pan ^aa inp »Vi 21 "V HM xV "Wi

ttwn |o "»aww.

Einige Einzelheiten aus seinen Commentaren mögen hier Auf-

nahme finden:

Einen gewissen Humor verrät Raschi zu Spr. Sal. 22, 31, wenn

er das aTDl np in den Worten tfjj D^aa jm T dahin erklärt:

m to* iD
saa 'aianm oiaa py |ma nnitwi naiSa a^na D'aa ,Diaa

;
also der

Trinker sieht aufs Glas, der Schenkwirt aber auf des Ersteren

Geldbeutel. Aber Raschi*s Erklärung stammt aus dem Midrasch

Vajikra Rabba c. 12. An die Scala des Sängers erinnert R.

in Arnos 6, 5 bei der Erklärung für nan enaa .Saan "e bv Ctnen

mann ns -nna nai ^3 ew
j? waw mai n« "OK rwm "pia anei oy

.-paarrVl ffosiV "San Vip mo^a 'eV San ananea

Raschi kennt nicht allein den Ausdruck Trop für na^ya in

Kidduschin 71, sondern auch den Plural hiervon mit Tropen nach

einer handschriftlichen Lesart 54
) in Raschi zu Megilla 3.

Wie an den Vogel Phönix erinnern Raschi's Worte in Ps. 103,

1

.innyaS tot ppWBW iim pa Sj? rnaa «nna tPs
i ."amya timo «nnrin

So oft von Tierstimmen die Rede ist, entwickelt R. eine reiche

Terminologie für die verschiedenen Bezeichnungen. So z. B.

Chulin 53 nirrS nana V: npyat ptpSi tinS n« npj» piph niyü »ppipo

meiyS p)iüean ü)oh bnm b*xb anj?* iwS nyiai nsS ania nna? pt^Sa laa

2S2S prn. Vgl. hierzu auch Raschi zu Joel 1, 20.

Als ein Wort aus seiner Zeit muss uns Raschi's Wort zu

Jes. 53,9 gelten: S33 losry IDO bvwn nyib) .vnaa wy n*n

njn nwyb nvoa rf>j? SapS nan »S bv vby v>w nia "a^a

nn^a na n\n i^k eun S33 Dan DianSi. Es ist die einzige

Stelle aus Raschi's Commentaren, die auf die Verfolgungen in

3
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jeDer Zeit des ersten Kreuzzuges anspielen. Nur in den von ihm

verfassten Selichoth linden sich ähnliche Reraiuiscenzen, s. bei

Zunz Literaturg. S. 252.

In den Worten Raschi's zu Ps. 49, 11 0)S8W nn ,,

istö a\2:rn

trra& rowm pjww m» -io«3 to h'D22) 12^2 pjui »Vs rmjn ffrö

möchte man die Stimme des Rambam heraushören. Ebenso zu

Ps. 55, 14 die Worte arnsn nein rVy nifp man t jat ntn ".mm

dk iS vtwd onwa TrcnV fev »Vi öikö TncnV Var c;i a^wn nein»

mV S: klingen an die Redeweise der „Perlenauswahl" an.

Diese kleine Probe möge zu einer besondern Anthologie aus

Raschi's Commentaren anregen.

Von dem, was durch alte Schreib- und Druckfehler gegen den Text

der Raschi-Commentare versündigt worden ist, kann man sich leicht eine

Vorstellung machen, wenn man nur jede beliebige Seite in den

Dikduke Soferim Rabinowitsch's nach den vorgeführten Einzelheiten näher

betrachtet. Vorzüglich hat die unrichtige Setzung der zwei Punkte

oder die gänzliche Weglassung derselben am Schlüsse des zur Erklärung

gebrachten Schlagwortes zu Missverständnissen geführt. Oft ist aus

diesen zwei Punkton ein ) entstanden und hierdurch sind zwei auf-

einander folgende Erklärungen zusammengeflossen, in Folge dessen

Discussionen ohne Zahl und ohne Ende hervorgerufen worden sind.

Oft entstanden Fehler, aber auch schon in den Abschriften,

durch die irrtümliche Vertauschung einzelner Buchstaben im Worte.

So konnte es kommen, dass man in Pesachim 59 b oben immer

1E3 statt TD las 65
), was trotz der Note in Dikduke Soferim zur

Stelle in der neuen ed. Wilna nicht berichtigt worden ist. "Warum

man auch in dieser Edition in Raschi zu Erubin 56 in der vierten

Zeile vor dem Schlüsse der Seite noch immer )b'ci gedruckt hat,

ist unbegreiflich, da es doch ganz sicher iSin heissen muss. Wie u

in a in Handschriften oft zusammenfliesst, kann man sich leicht über-

zeugen. Uebrigens liest man in Cod. München ganz correct TOB* m
VTWH »BIT!. — Im Commentar zum 1. Buche Samuel 15,33 hat die

gedruckte Erklärung nb lann ,vpm Viele irre geführt zu lesen

nt£>V *:nn, daher in den Handschriften ausdrücklich njm»V Vjnn! 56
) Von

verschiedenen Irrtümern durch die Verwechselung von einzelnen Buch-

staben im Worte giebt meine Raschi-Ausgabe sehr viele Beispiele,

worauf ich noch besonders in der Vorrede S. X Note 12 hingewiesen
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habe. Ich zeige noch hin auf Jech. 16, 39 wo fWa für yam zu

lesen ist; Cod. Berlin No. 935 liest "pffiM. Ersteres ist wie rDJflW pK

UVPlb rh~r2 in Ab. Sarah 47 b aufzufassen. In Raschi zum 1. Buch

Mos. c. 12 V. 11 liest man schon in vielen Handschriften Vtwy r;

c,-*;u 2w nW» "pno ro TSl »S, während correcte Codices richtig QTWtf

habeD. In meiner neuen Ausgabe des Raschi-Werkes wird man eine

bedeutend grössere Anzahl von solchen Metathesen finden.

Wie ein solcher Schreibfehler sogar zu einer falschen Auffassung

im praktischen Ritus geführt hat, zeigt die Vorschrift im 'cpb "bzuf

§ 64, wo es heisst &vh "DT rt»S rrru W "O'n B}?0 ra pytHJ m! Man lese

hierüber im MJT S3T3 zum rr« §. 473 nach, wo nachgewiesen wird,

dass dies aus einer falschen Leseart in Raschi u. Raschbam zu Pe-

sachim 116 entstanden ist, da man pWW Dim statt pwtOW nonni

gelesen hat und zerriebene Scherben für nDVffi empfahl.

Einen besonders argen Fehler haben die Drucke bei uns eingebürgert,

nämlich T;bz mit zwei Ueberstrichen, wodurch eine (vermeintliche) Ab-

breviatur für m» TVtOV y.vbz, oder r, DJ? ppSa sich herausgebildet hat.

Es ist dies aber ganz unrichtig.

Das talmudische v;b oder ;j,

,{

?s bezeichnet nur die griechische

Sprache. Raschi's Vorgänger fingen an, diese Bezeichnung auf das

Französische, ihre Landessprache, zu übertragen. In den ältesten

Handschriften war de dafür 'bz gesetzt, später Jjta, woraus dann der

Irrtum rybi floss. Bei Raschi hat sich diese Bezeichnung fest einge-

bürgert, wie er auch Jes. 33,19 erklärt |W mowriA» ryh 103 OT cy

BHipn pt^S caw^. Es erscheint hiernach bei ihm ffljnto ftie^a, entgegen-

gesetzt dem csrn p^ in Chulin 8a; ferner r;b \wb in Sab. 145b;

Ab. Sarah 4b und öfters; pybn nach der Handschrift in B. K. 23b,

dafür bei uns tpfoj *yb )b |*K; pjnS B>*; ppiSn |wSä

Mit imib^q führt Raschi den französischen Ausdruck an,

wie er in seiner Heimat Troyes gebraucht wurde 57
). So 1. Buch

Mos. 1, 2 (TO»pK); Jech. 4 16 ; Sab. 32 b; Ket. 61 (nach Cod. de

Rossi No. 1310) wbpmw IBBpVm. Auch spricht er von Troyes,

wenn er schreibt: Baba M. 21 T-BlB WWpOM; Sab. 103 jnoo *byzi

wn IJöipoa; Chul. 57 |n» k>* nwn TP»; Sab. 20 )b pipi

Uöipon; Ab. Sarah 72 b «fflnp ^ pap |W)1; Pardes S. 34 Tjn

nwn; l Buch Mos. 40,16 penn vr rop&ai.

Auf jüngere Zusätze, wie z. ß. in Sukka 46 b cWBQ tPI und

auf die durch Sal. Luria hervorgerufenen Aenderungen in den Raschi-

Commentaren gehe ich natürlich hier nicht ein. Nur im Voübergehen

sei bemerkt, dass auf dessen Rechnung auch die (unverständliche)
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Glosse rrtflDa Tsa Jnpn in Pesachim 28 a Schlagw. nbüT\ c^ kommt.

Auch lingua suria in Sota gegen Ende gehört Raschi nicht an, wie

auch die Parallolstelle in ßaba Kamma 83 a es nicht hat. Im TV»3

mW ed. Luncz 1 c. 10 lautet die Leseart in Raschi: jwf? TW -3» löWl

OimD A plp D^NjJöirm '•ö'jb'TV Tobn. Luria's Aenderungen in den

Texten von einschneidender Art berührt Rabbinowitsch in Dikd. Soferim

Band I S. 23 und weist dieselben oft näher nach. Schon früher hat

Samuel Edels den Correcturen Luria's häufig widersprochen.

Die vielen Zusätze im Commentar zum Buche Jecheskel, mit tf"XD

gezeichnet, und andere vermeintliche Emendationen sind seit der ed.

Frankfurt a. 0. 1 730 auf uns gekommen, wie es aus der Bemerkung

dort hervorgeht. Auch der Commentar zu den Psalmen hat in gleicher

Weise viele Interpolationen erlitten, die nicht immer durch hinzuge-

fügtes iS"D oder Tisso als solche kenntlich gemacht sind.

Verschiedene Incorrectheiten und Fehler im Talmud -Commentar

Raschi's lassen sich durch den richtigeren Wortlaut in den Parallel-

stellen feststellen und verbessern. So hat man in Chulin 87 a für

rfanai W: nach Sukka 33 a 68
) zu emendiren: rh:w xb "3. Ein vorzüg-

liches Correctiv für unsichere Stellen im Raschi-Commentar bietet sehr

oft für halachische Stellen eine Vergleichung mit dem beim Rif bei-

gedruckten sogen. Raschi-Commentar und für haggadische Stellen der

von Chabib im En Jacob beigegebene Raschi-Commentar, zumal in

der ed. pr., der gute Handschriften aus der Bibliothek Benvenisti's

(s. oben S. 15) zu Grunde liegen.

XI.

Die Handschrift No 191 in der Bodleiana enthält das Fragment

eines Commentars zum Tractat Tamid, der mit dem Worte rrai von

Bl. 30 unserer Ausgaben an beginnt und mit den Worten ffno ]W
Slp abv, demnach gegen Ende des vierten Perek, endet, zugleich mit

dem Schlussvermerk rryötp nn ntf-noo Ton nsoo p-te ,KpTs> -\by ?nn

mi ^JC3 b"l. Doch sind die hier gesperrt gedruckten Wörter von

anderer Hand hinzugefügt. Leider ist das meiste bereits unleserlich;

doch konnte ich aus den Proben, die mir abschriftlich vorliegen, con-

statieren, dass sie fast ganz mit dem Commentar, den die neueste

Wilnaer Ausgabe unter dem Namen des Rab. Gerschom bietet, über-

einstimmt. Somit muss ich es aufgeben, hier zu einem sicheren

Resultate zu gelangen.
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Auf dieses Fragment folgt ein zweites, mit der Ueberschrift tWB
b'"l flyiäV na niTa «fi3Da, ebenfalls von anderer Hand geschrieben. Es

sind Erklärungen zum 1 . Perek, 'am Schlüsse noch etwas zum 4. Perek,

alles ganz verschieden von dem gedruckten Commentar Schemaja's

zum Traktat Middoth. Immerhin schien es mir wert, diesen bisher

unbekannten Commentar hier zum Abdruck zu bringen, für den ich

einige Hinweisungen beifüge, wie auch die Zeichensetzung, und zugleich

die Schlagwörter, auf welche sich die Erklärungen beziehen, durch

den Druck hervorliebe.

Ein weiteres Eindringen in diese schwierige Materie bleibe nun-

mehr den Fachgelehrten überlassen.

Das Fragment bezieht sich zumeist auf den ersten Perek, für den

nach den ersten Worten auch eine Gemara vorhanden sein soll, was

sonst ganz unbekannt ist. Uebrigens möchte man in der Tat diesen

Commentar eher als einen solchen zur Gemara und nicht zur Mischnah

halten. Der darauf hinfolgende Hinweis TOTO nni« "c ^ würde, wenn

"•D die Abkürzung von T,tt>Tc sein soll, auf des Verfassers Commentar

zu Tamid sich beziehen. Wollte man aber die ganze erste Zeile (bis

zum Worte in«) ungetrennt lesen, müsste man BTe lesen und auf den

Traktat Tamid selbst beziehen, was aber in stylistischer Beziehung

nicht ein wandsfrei bleibt. Der Text lautet:

in« .Tonn nni« '"c 133 ntpStpa jfmn piw d« '3 «iaj nb jvto

frnic «'" Wi mioan nsa fmvhb '«i naicn (VdbM nn« vr\ jaipn nwb
(

2
.D*BHpn "««Hp nsa mn«

.piya diu piirVn "itD
(

8
*rramn Snj .n^an in ^« .nn« rotw as?

naN« «nnu>
(

4
nn^n srw 'o ,sc mmaa »nvan juntf mix rSyt4> rnian iyii>

dsds
3 cnS ntfj?3t^ ixa p\ia ynnS -tn ia*m Die ^ba nnn «nn?j>

(

5
d,tSj; nisSa

mb pxxr rpiyoö b^ mci nien n« mit£> jna iatj> ,(

6pna ftW3

rvan in th nrnwai inS najry nien n« jwiriai ptne im "p soS .nn^an

nrmv nn« navSa mon ncit? anp d^ nyati* n*an ina leary «in «im panv

t^na nS wki
(

7mo naoas pma n«ipj nrwi p« tfa natpSi nmia ruisar

ina w 'in ^3 otf «w laipaa men lairy «in tW n«J nM "pai (

8
«ar

.nnya rn n*w »m a*ya pm «m miya im DMytf nyatp :nn^an

n-Ten nwao ("im Wim« iiitt>
(

10npSin lyu' .Min« )nb
(

9,ai Tann p"B3

3*o &bpw nsoa 'ob pi ,mea 3"d japa .cen iyp rnaian Sir« Bvwa

.*"aa n'w mos 'nn:n tn nw niw: nwA *ny e»i .rutaipo notra pi /flatsM (*

.rrx ep
(

4 — .«*^a 'nana»* nc ntaoS 7 (
3 — .cb» 'Dina 5"jN :n"3 Cynara "mian (

2 —
py "piya rrmia «Si ninaoa »"Pia «S (

6 — .oroiTiö» NStr cb» rnnaoa '"»1 y f
5 —

ne i;Ss«i t3'"> «ova ]ai (
10 — .ra c\i (

9 — .'a e\i
(
8 — .'j nat^ö '« pis (' — .jb»b»

.naioS n'sy D»N'ao i»n :ronS eneoa
(

u — ."inya pi p^nn



— 38 —

onxn hv «"mJoaS«o rrm mnSi fm« «"am? w"«n nw .m:>p"J iw ,nnow

pe«i prb 1MB> .f"n"an nuny .("«ovo «ncöt? loa iob> by i«npji iok> mapai

nmsrnoi -ipion nrwme oi" baa a"npo n*rifc 3*3 iv nowi rvwy dp ppnoi

'cn no«na nwi nno mrno nnwnrwi nmoa« pa .("psran nsw :amn

ib n s n nnoi .nssioo nr« nvjioif mm non «in «moa« 1

: obiy
(

M
mon s «b

03 -pcn« mm mtyb ib mno -"rw nnoo mb .(

7
b"nb nnc mn mw wwS

mepo "anon pran n"3ö "e: po"b npion n"3b mb mm «in iöh* im ("man

«ob« bmb mno »w nmyb mno -« ib -M omno "atm «an io«p wn npian ma

W dv '"n «b b"nb mno 'MB> im«3 b-"i mw ini«b pnsf im paw "w

.cioww fsnt IM mbi o"ijw "at£> im tpian n"33 b3«
(

16
«aby3 nno mix «b«

pa "im "«na im" 'M }op nbn piwn maa bmb mno *nv lnwt* b"" "aj "«

n"ab ib -M niatfb pai« :("dp nvnb o""ioitj> mm* 'M «b mbi ^d^d

niyiifpo3 IM maap nia^b .j"bp-iob mmne maio"pa .vniyifpe "ia ipien

tmipa Tun ipian n"3tt> "ob tenpa o"ntj> brun mian n"3 bbnb mmno imp

mao mm mw 'Ml miyb mno «m b"nb mno « omno "at? ib im bins i"imi

"tt>«m .bin 'M pojfn »in«' naaav in« "mm ,oim lmi mnp nwi pxb

n"3iya .bimm i^antim ipia" «b^oty i"no"aap omioj; .o"b"n30 (

18}"^c^o

n"am .("nJiaan onb na« -03 -tna o"«bon natrb nn vn «"n n"om
nwöi Jen "|n "an (

20
koi"i p-03 .o"jon onS ntt^iv na^"S nn"n » sn n"nmo

in« 'oa onm n"om msiyo nv3 pipn (nsnn) pat^Sn '«p «am "Tin« Tom
nwi rvurbi «an no«pn myi n"anyo n"iioif yixpos "im -oo .mioon onS

rawhb n"j?"ai nn"n D"ion onS na»"^ io«p onm o"»n onS na^b nn"n nMmo

jm i^nvat^ n"am?o 'iiov3 mwb nn"n 3"« nwi n"am?o nx3 rmMP d"«
1

?^

«an in
1

? "Jn «m
(

2
S"on -ooa inS um npion n"3 rvawm niomnn mat^S Ss« |"o"

"j3«"«:iot^n
(

22n"3n3 uhp ni"nS o"Sia" iS"« bao nn«ai^ "mo '"^p «S

na^St^ apr -mmna «n«(
24
'ionn "avöi nS"3on n"3*7 o"Tii" na«f

(

28
n3;o

«"m"o DiriD «"n«i |«oi Oma rb "im fioxo "n«i |«oa «"xpo miifp« o"«So

•wi '3ij?03 «"nt^ ni3D ,sn ns
a"ij?o i^ox mio npim nm« nwnv "ob pov3

mi3 wrw 1130 'Ml meim n"3iyo nno npim ib nwn norn -jmo taw ini«i

o"jon onS "o-, no«pno «in n"om n"3iyo3T «^3noo onn "io«pi n"Jiox n"3*iyo

3"t^np no yi^in" am mna min tm "JU'oi b"^
1

? micn »"tfip -|n '"o o"jon onb«

3-iyoo iSnoi |"ü"mn 3"i^n nnoa «in "«n '"o S«o^mi a-t^np ioi p" mi

a"rn vom «jni mmio moim yixpos rh n""ii^ o"ion onb nn"n yrn onm

moiv rh 'j?"am nwi n"aiyo3 o"«bo nat^m pcx mtb "jSnoi b«oi^ mi

ü""n n"oim manvca «obi^a mo« "« nmnio n"oim s?ii:po3 o"Jon onb narb

— :n"3 «in a'o (
14 — :vo TonS t^ieoa ptrN-in cn>B3

(

u — .n
,/!

? fp
(
12

:i"D «mo (
18 — :vb t«öi» ryi nte> i mt^o (

17 — /t ros-o o» (
l6 — :va *p (

1B

— .SinS trnp pa p'Deon aipoa p^D 1

? j^nao a*sy nwnn »"trn c^bi ]»dbdd 'Pmii

— :?"ü ein »ov (
2Ü — .pip 'k^d «"Ji pip nscS 'an «S» onnoa . 6 ep Ton ("

.«i« 'an u^k (
24 — .fnmyo nwes] (

S3 —.'32 'an u^w ("— .'? ^ (
21
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»m Man nnbi mnxvn s»a fföm wjibjö »x »S» nena o^on onS pnan
manwn natrSi waiya wnoi ppa c«S» nnnti* 3"»i nstpn nu> »vi mrpa SaS

wrrne warn yisrpaa rata NJ3» na hmip mat^Si Wim nvn»8 ywfpoa nS "»"ltp

pn p-in"» »S nwi waiya ppa nwn '» 'Tai »nu* o^on nnS nat^Si

k.t »S m» nn»t£> now Sa io tdwt) fun wian cnSs a^ian cnSn nntwa

mW »am p'ca km -p »aSya »istnn »an Sax nmaya "new jw in xS»

3*B>m "wn -pSvn K^po 'iJtp»"t wian cnS St^a wa »S s»a»n djo:
1

? w ma
|«oSi tob» n» wiiax nvniB Tanai wn-na nwn Dsien onS nat^S «an

RWO nrnh pBJra xn»i jnbi wiibst ffrniö nn »nwa pcarS nma n»i

^na nnn pa n»bni «"an ("at* nt^pn iisn .bubi .warn mniö mS

•vi npian wan nn *itt>n a-Ktan niat^S »sjrpa *ixp»n "»mw ni\WB nn

Tana laxpi "wi a«»! miyn pcsr ipian wa *ia»i "wi a"»i miy W liiauS

Wi rrnp Su* 'j?a pDsra wn nvnya wiibv jnjrpaa vn B^»San niatpSi

n^anya yrjfpaa pipn W mat^i «an laspi lrm npian nsa bv nwn wa-iya

«an n*S a^npn o s»n cnS» Tet£> w *n»i «an w *Np npian W3an nwn
wanya ppa mn ?»n a^San na^SS n^sai rrt a"tWT anm nwn nvniB ppa

»inu> npian wan nwn nvniB wn nwn nvnia ppa «an mS wn wiibst

niatpni npien wa rartrb rana -»mpn »n tdi^ 'aj sn»i mtp bw wanj?o n^osr

nat^S a^»n »am rntj» in naS o-nty lnwif .»an n^ a^n nSt meninn wa

nuöS
|

H« "a ni^p ri:pi .onn rnS a^n »Sn n^aan nate^ni na:a ^as na naat^

in»a »S» vn »S nw npion wasi m;ya py nSa nai^Si o^on onS nwt^S

vn »S »Sm di^ m niaie^S n '»p *yn *a a
u
»i nw)t^ p npoca nrna ona

»W a^o '»m »n cixaya pnaa npian nsai mwn "jn» »vi vji ntfp "Wi dv

i»2:a »ipa iS^ ir»^ ian idwuw 07»n"yS ]V 'aSa Divp^i^ nioxowo rn

wanvaSi mSSvn o^r*a na wai aviai nnt^np nSSnnai maA cnic»«' Dno«i

i^ont^nS noaS ma t^ani^KT pvj »yi» mi» i»St ^a »S in^t^ca lninpi^oSi

waS nmr vn ("-ja n s aij?a m jicx :S»ya^s no
(

26
rya i^noo "ja wvk

T\r }na '»S sip ^»ran »nai
(

MppS a^npnnS^aan wa m ^»1 .nS^aan

nvi n'raan n Na im»tf nS saan nsaS w# ny
(

29msan nnn navjaa n "[Sim

ia ivjmw m ab .mivb mnc »w im» »na m:j?S mno nw na .nrnaa

nncan n» Sa: p-ca Tana pma ppnn nvi cu'^ vcnS t^iSaS owai iai^ miyS

TnjJn 'D^a npion n s a r-iappma wn rrnjA tpian n-aooaaa reifen n» nnoi

»niojfoi »niM'oo
(

30Tam p"ca .|a» Str pnan : nervi bv no^a pa •wy

"•3TI3B rniy moipoS nnyS na nenn p pSia ww *:a»
,,,o 'mavsS inS "pSot

waa cti' nn mpo 'noai *ia fwS miDa ^ s« nSx» dtb .nif dsw^ naina onS

p «Saan iTaan «miy nyiyW nW'Jn }a* yan .nesnana nyiap nnn .ipian

njnap nwn »Saam pj n:a »S» nVrap nnn nSt ner-ia njnap nn\n nyaontc wyaan

3pi -|n nyaan ypw »M -TionS wmrai na"n Stf ^idvj pa nostna nn» nva

'o n:ci3 'm pe
(

28 — .na »an [is'äb (
27 — :2": «in (

26 — :v> sai> 'Din (
25

: vo s]i
(
30 — .[nnaij (

29 — .vo sjn Tom
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|ö «Sa»n .T3Jö t» mnoS mm rwnra nesmn Sy «Säen pinw »te nw
nSt^S^ .na» Sy na» iw mpo wwa rro* n^St^n ja ninnean Sv nyaan

rrnyn w *" a-iSn iSyjt£>Di d-joso a^nsn Syji miyna ninnoan pbw natp

nau'np fryan pnaa iS ]w *b pi ds3b3 naw jnam jipwi na dj |rort tyu rtn

«Säen Sy n-by imas jnji :'ia
(

81Tan roBBa-jm^i asnn D^nay a-jnsn

Sob ('Vnaiamn nnn nrawi naS nvrff nv iw Suy .na*BB3 ati> ]w jro rtfw

iau> rrrwiran "ina^ Dipa ia» in t^pS ^iipnr -i na vto (

8IW t*>aai ev

\b n^in »irn .wan ws man S»na»jti> maTip ibw t^npon f?a na» im

rmb rwiaa dwS -na» bv toaatp B-yxi mnan vn» oy at&n npian naa nSyaS

«xv nan ina »in aipa Vwi nnn naSin na^aa .npian nsaa aaa "inian

in nnna> n^naa jSin "«w «naa -31 nan in -j-n "pnya «n-B "nsaa .iS fVvn

dS ipö uana* niyw pt*^ aaa »rt
i /na »ipjti> pßxatp nyv im« um nan

niyjr '"o ^tö' 1 d"ovb3 inwiDOB sa aaiban bv Stp*B\Tia BiaaiSp "ans

(^nnnr a viyat*' sj»i my^xa riaT nava

»S» nif'w am na» ty na» nai» «in i^»a ^ mm na» (

86
»"n

nata -px »w noa »in SSa na» na» nan na» ^Sam »"an a awn »Sn

nnSnpp nn»S ma» »j Sic npSn naxn at£> "n mo» 'i rhy naya '3 nSy «int^a

p» to to» ntyan tw nbyaS nrn t^i .Sibb bh wt^te nSya nm» b^

an fm» in»Si nwn i»^d t£^tt> ^ mim na» nnS^i nn» na» ,S3J^ nSna

y3i» an rtwSym ^^ an vrSyi nnt^ mSya o ^ na» na» na» nby? '*

"in nwbyn rkytsn '» obwS P]iDn y3i» an aty vn n^^i^n na» na» nSytf m»b

^^nann»n,r "3-iSima» a-am n^yo^ iamma»3" s
i pann 'a pma» rt

na«.p3mma» rt *w m -msm na« na»^nrtm mmai na» '3 ^pan
D-iWK-in a s» ,,

33 iy:s HB3 pnr 31 13 [Sxiai? n^3] Skib«' 'i Dt^3 »n» ^3i [nax]

in»3i nan mwpna in»3 [a naxaifa] naxaixa a nan »nn^ "mta nyi^ nwyS

•t .«nnn nyts'a nairaxs
(

37 n^pn no^ mn (

36,ab^T pirys .naa noipna

-jinn nyi^ pns»nw [n^-nn] n-onnn ny^ ma\n w iw iyt^ lS wnpa map

vn nt£>t£> [nw sn iy^ pitnio as»aa vn aifiy] nw lyt^ .|vSyn iyt^ t^inn ny^

(

88
ia3 nann m*n vn pisa »inti> n^ainn ny^ naSnn n» [pa^a] maa

na^D] i^a^a »inty pnwr nyi^ [mr »Si] ainS [nawn ia» n» nan rn] iai»n

ir^in a^» ti^nnn a^yi^n "w pa [nai-a »int^] yviaa [-pinn iyi^ rrmn

nabnn n« c^cian

.wieh i»k 'oScnu »an «*n [ ] hts i^Dna »n^n» na

Die Erklärung für '•tb war sicher die bisher vermisste Quelle

für die Piske Tos., aus denen der durch den Abschreiber abgebrochene

Satz vielleicht ergänzt werden könnte: Blso yvb fW ": ^V^ "3«1

»n^J ^'""i
sap ins ''^Ji ''BV'Bl ''T'a

s
3n ia:. Dieses Citat stammt aus

Tw vn«n (
85 — .»rta nunS -y (

84 — .o «p (
33 — :rp qn (

32 — .w (
S1

pm ry (
88 — .«sdj dvs3 n?'«a ^ yn« mh (

3 ~ — .n piß (
36 — -'J pißT i mvvh

.'a es"» n»oi» pwea DB»
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Scherira's Bescheid, mitgeteilt in DNDan nifinp von Warnheim S. 107.

Vgl. hierzu noch Zunz: Synagogale Poesie S. 89 u. 368,59
) in Folge

dessen in der 2. Auflage der Gottesd. Vorträge S. 393 Anm. die

Worte „ich weiss nicht aus welcher Quelle" als zu streichen be-

zeichnet werden.

Das obige Citat aus der Dichtung des Meschullam b. Kalonymos

ist aus dem Morgen-Ritual des Versöhnungstages, aus der Piece, die

mit trx "pHK *a beginnt. Hiermit sind die Worte beim BW zur Stelle

in Middoth zu ergänzen. Im Machsor-Commentar aitf nt^yo wird noch

eine Erklärung für "Tö im Namen des Rab'n mitgeteilt.

XII.

Mit der Ueberschrift niBDin findet man in verschiedenen Hand-

schriften am Schlüsse einzelner biblischen Bücher gesammelte Zusätze

zum Raschi-Commentar, über deren Ursprung keine Auskunft gegeben

wird. Sie sind auch bei dem Druck nicht zur Aufnahme gelangt. Nur

in der sehr seltenen Pentateuch-Ausgabe 60
) mit Targum und Raschi von

Ixar 1490 sind nach dem ersten Buche Mos. noch Zusätze zum Com-

mentar der 47- 49 Kapitel abgedruckt, die näher bekannt zu werden

verdienen. Sie erscheinen daher in erneuertem Abdruck, nach den

Versen im Kapitel geordnet, während sie in der erwähnten Ausgabe

so aneinander gereiht sind, dass sie mit C. 49 V. 3—20 beginnen

und dann erst C. 47 V. 29—30 folgen, um mit C. 48 V. 2-7 und

C. 49 V. 1 zu schliessen — eine Unordnung, die wahrscheinlich dem

Setzer zur Last zu legen ist.

Zur Stelle im C. 49 V. 8 tfW "pP by ninpb will ich noch auf

Raschi's merkwürdige Wort zu Esther 2, 5 hinweisen, nämlich /'TUT B?tt

Dnan p BTvr BTip dm miir oba ay )b:w |rw Sd jfmT rnb: cy \bw by

DU in« eatPfi )b
ssüt Für die nachstehenden Zusätze werden die hagga-

dischen Primärquellen, soweit sie bekannt sind, noch zu ermitteln sein.

niDDin
.TD

in« itn yby |»a "mw *b nou nn» )b io» ^mb mb mpi .29

rano "Ol ppaon bw p« -pi waa apys inaS o^ayc 'J kj ,*m d» : ^Syntp

:ia nw bx utb dni .aoio wyi tfaye nt^ ny iS ion dk

non soy ntny nn« dn iS ncx ,naN icto noS non tbkj dk ,n»Ni non

tan i*6 dm rwy no«a rna say ntw na -j^y d^ow tan nnsn nru6

ent? t*>
s
i cno ftatp m*b nnna ma ,

sinapn kj b» :ion "oy nt£>y n
4

? d^öik

:dyiö tf-n
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ansraa "aiapni^ '"bw? ssx naaia l

1

? ick .•"•man Dy ViaatJa kSk .30

wrroa oik jnytp jmb pnr n ibk ,Si:Sj m nnant^ kSk sni3K ay -j^n S3K

itfjrcn mpaS ik tfp*w aipas bk -jSin «in pviS

ix isnas ik ttm ik d s3 nreoa w ppa na dik -"dk ,b*htdö "anKtwi

wunm 3"nKi TtQH dj?
s
na3t£>i tom *pS ttidk ay nabim namp wdj awa

*3ny3B>ntp bb>3 -S ibk -p ksk n ibk '•aau Vn na ,*pna ntpjw s33k ranvaa

•na na K3i ibk .^kw innm PniK iVtj> E s
D3t£>n nK y

s3K>a S3K "p jbyKK'

: rtef^w vma nK nKity ibk nwn m .innm nyt*> nnwa apr n*n man "jkSb

:wiä* kSu> noSon mia s3bb .^ nyatpn

nniKa laifj; -iy
sy naS ,S«w piwn :A rrron unipn nn ,app^ tn .2

*jdö pjdvi ,TO3 13 avuS "3» a*n d"H33 ^jtk nW ins p^S i^k ibk „w
: jVia ia amas s3a Kintf

pK3 *npna nasty by nyasfa nnKP Dt*>3 »S idk ,poo 'K33 ^3ki .7

rirra kSk nno kS iS "ibk bm 'bk nK mapS lyBjrnS "\h n\n "p Skw

kSk rippana pk dtk Sb> rmpw wa pnr n in« ,apjr Kip^i »1

n^y ,tfa3n kwb nyS
( kijtb nyS »owi^ i3aa mia^a bik W wb3v njwa

'i3i in aattmaMP ,nian BvapaW pt -Wir .«w nraa^ p*naSti> ib»

eik
j

sk 'i3i \mbv pk ibk3^ na B^pS -[Sas nSi dik S3 ini^3 iat£>3 wnp

:rma b^
mSanS pvw anS jbt n

1

:« km nn» hb^dki r\T2p ahn) .iddkh

kW 1TD3 Sj? onv iT3n ^oa vrain k
1

? nnsm 1

? ^iki^ ^3 .db-d» ?]Dk iax3^

:Wth imts>"3^

naiy in3 B^a i
sl
?ia an« ^»B>a -ibSS annan K3 ,^31k rrmm "ns .3

DK1 DnD3"IB K13N |"»B DH3 m)B KW sdS in3 B>^n D s33 tW }V31 18ipB3

:Djr^p BBipnai 3t^r ist dhs j?tk

nniK omaai anoant^ man "Sa isa .arrnnaa Dan ^3 .5

na s
i iBWty rt^ya Sy ,tivw 'T Sy .omr 3iiyi miai ias3^ „tut ,8

Sy ln^vnv
i

1

? mia
,i

snK 1111" :pDan onb pKty ni3ia ^31 niDSaS nsi mvr
S3 a^Tfiy F]iDi NiaS rnp W «""iijopa p^nu' -jmk |S pioi ,nrw k^i *]T

itfW ibb' ^y nnpS -jmk

: ni3San Sai3 nnsi^ nyi^3 k^k oSiys n^yna nn» "k ,n
si
?y ^a pj-ibb .9

rabiyn maiK bv nn^v nnpow ,D
Hay nnp'1 iSi .10

nSapa n3 sK pnw |D3t^ ct^a n sr^D W vm m ,i3inK ^33 npiwSi .11

("rrwan ma^S dm3 ^bapa
|

sk -ja ,nasin

pa pn rrrnna y3^ Kint^ scS niayyn k'tk ia pKt^ ,0-13 man .14

iwnan hk kdi:3 nnwi D^asn ^jn icys mm M3iS niKna n snt^ DMß^an
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nana ?]n30 vnnv .SiaoS loa» m :mw "?tf> nnnuo fl .nrroö «ti .25

:onD3B>n baS maan p'ooo mnv ,nay doS "»m r.miri

: D*aao jnawa naijw nar irn n ."|aa wo |n* Nim .20

nippte nyt£> "ja pw oaiyn p ttönö nya aa io» »we nya ino Saerv n»i by

*dS nara mm n Nisfo rj?a '»ix rwan '"i cäiyn }o ntooJ DiNtt> njnw oSiya

mrc ncsi^ nvatn n« awan na awei mwi p anv oaiya naw ma "ja |w
ruoa "W ^ W« aow »in }ai rwsn ns moo tb mx kjtiö »ioi aia wo nw«

n«3föii i:v iS nicya p moi« npi lntwa -jSsji iirab DJ3J nwo m«a ySpa ira

loa ,nr ay iDD.1 kxdji rua la nu>pi »a maw nai «a .nr ay rwa mxa

:nri rw« n dtok aa: sua aviaa wo aa



Anmerkungen.

1) Einleitende Worte Dziadzko's zu seinen Untersuchungen über ausgewählte

Kapitel des antiken Buchwesens. Leipzig 1900.

2) Vgl. meine Abhandlung: Zur Charakteristik Raschi's, S. 4 und 6.

3) S. Gittin 82. — Im Siddur Raschis ms. wird mitgeteilt, dass Raschi

die Ordnung für die Thora-Lection am Laubhüttenfeste aus dem eigenhändigen

Concept seines Lehrers Jakob b. Jakar abgeschrieben habe; [Sc*] w annö pviyw

nS« n^iaS jpno Svun ii«on »:bS nb^ü 'ooa nwBV "ip> ia apjr* u»n pnaion toi

roia^ pi3T nitru Mtoi.

4) R. Isaac Halevi, bei dem Raschi in Worms gelernt, wird von letzterem

auch mit n^rt Mtol oder noch einfacher mit m 1

? benannt. R. benutzte die

schriftlichen Aufzeichnungen der Schüler, sodass er anführt: litoi »Tö^nai

5) R. führt seinen Commentar (triTB) an, wie auch sein Buch unter dem

Titel TiD^n ibd.

6) Kohut im 1. Bande seines Aruch-Werkes, Einleitung.

7) S. meine Geschichte der Juden in Rom S. 7.

8) Kohut im 8. Bande seines Aruch, im Register.

9) S. weiter unten Note 14.

10) Bereits früher von mir in No. 3 des Literaturblattes zur Jüdischen

Presse 1871 nachgewiesen

11) Raschi diktiert dem Sohne seiner Tochter, s. meine Mitteilung in der

Monatsschrift 1872 S. 288. Ferner diktierte er seinem Schüler Jakob b. Simson,

s. Monatsschrift 1887 S. 503 und bei Epstein in der Monatsschrift 1897 S. 259.

Noch einmal hören wir, dass Raschi einem Freunde diktiert; s. Reponses ed.

Müller No. 15.

IIa) Schon Samuel Edels (N"tsnno) macht oft diesen Grundsatz geltend,

um Raschi selbst gegen den Vorwurf von Widersprüchen in Schutz zu nehmen.

12) Das Nachstehende ist von mir bereits im Magazin, Jahrg. IX S. 166

mitgeteilt.

13) Dieselben liegen uns jetzt zum grossen Teile in der neuen Ausgabe

ed. Wilna vor.

14) Auch von R. Isak ha-Levi will man annehmen, dass er ein Schüler

des Rab. Gerschom war; s. hierüber Kerem Chemed VIII S. 108.

15) Die andere der Wilnaer Talmud-Ausgabe zu Nasir beigegebene Re-

cension des Commentars \"2ft aus einer Handschrift ruft zu einer näheren

Vergleichung auf.
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16) Es ist darauf hinzuweisen, dass Kimchi zur Schriftstelle eine anders

lautende Erklärung Raschi's anführt.

17) Wenn ich den Münchener Ilaschi-Codex citiere, so meine ich die

Handschrift in der Königl. Bibliothek zu München, welche Rabinowitsch für

seine Dikd. Sof. benutzt hat; vgl. Band II S. 12.

17 a) Die talmudische Regel von der vierfachen Bedeutung der Partikel

O hat Raschi mit verschiedenen Schriftstellen näher belegt, in Rosch Hasch.

Bl. 3, Gittin 90 (auch Pseudo-Raschi zu Taanit 9) und in seinem Bescheide im

O'JIDBD tren S. 3. Eine exegetische Behandlung aller hierbei angeführten Schrift-

stellen, zugleich mit den von den Tosafot erhobenen Einwendungen, würde ein

nützliches Thema für die Auslegung der Schrift bilden.

18) Die Worte dort lauten : npnx ]ivh paxn ow:\bp no v\yav inj? B"« pDK'i

ib>*o npjn WN2 -jsSon nt n« tp-wb ron nw. Auch im Commentar zum Traktat

Middoth führt Rosch am Schlüsse des 3. Perek 6, 11 eine Erklärung »an obo

>on ts»x DW'iiSp an.

19) In den Ausgaben liest man in Raschi zu Ps. 22, 22 »an»3}> o»D»n *npo

wzho nn«i wvbv insu dtik im« n>n« roua wn mann nt. Diese Erklärung,

wie sie uns vorliegt, ist unverständlich. Wenn man aber Raschi zu Ps. 29, 9.

(inau am« naua "ick nj?»n »3&*y3 D^itran noSon) nachliest, so erkennt man, dass

in«! wvbv aus der Abkürzung X"S, d. h. nn« ]\vb missverständlich hervorgegangen

ist. In den Handschriften liest man auch wirklich dafür m"b. (Verschiedene

andere Verwechselungen von n"S mit nb und ab mit »"b weist der Verfasser des

ijS iny gelegentlich nach.)

20) S. Hebräische Bibliographie XI S. 78

21) Man hat im Orient dem Raschi-Studium eine ganz besondere Auf-

merksamkeit zugewendet. Ich weise nur auf Abraham Bukrat in seinem vor-

trefflichen Super-Commentar piatn 'D hin, der aus ,den sabbatlichen Vorträgen

des Verfassers hervorgegangen ist. M. Alaschkar, Zemach Duran, Levi Chabib

u. m. A. haben in ihren Responsenwerken viele Erklärungen einzelner Raschi-

Stellen aus dem Schrift-Commentar gegeben.

22) Man vergleiche hierfür auch Rabinowitsch in Dikduke Soferim S. 130,

wie überhaupt die von ihm nachgewiesenen Varianten für den Raschi-Commentar

zu Sebachim.

23) In der neuen Wilnaer Talmud-Ausgabe ist noch eine andere Recension

des Raschi-Commentars zu Menachoth abgedruckt, deren Verhältnis zu unserer

Raschi zu untersuchen wäre.

24) S. mpiDD nuSn ed. Müller S. 64 No. 122.

25) So berichtet der Verfasser des Zeda laderech in der Vorrede zu

diesem Werke, dass von den Schülern, welche zu den Füssen des productivsten

Tosafisten, des R. Jizchak (Neffen des Rab. Tarn) sassen, jeder einen besonderen

Traktat studierte und sie in ihrer Gesamtheit den ganzen Talmud absolvierten.

Ueber das Studium des Jeruschalmi s. Salomo Luria zu Jebamoth C. 7 § 8.

26) S. oben S. 4 u. 8. Auch in dem hier (S. 37) abgedruckten Commentar

zu Middoth wird der Aruch bereits citiert.

27) S. Responsen des ib '""in I S. 36 b II 52 d.

28) Vgl. noch Literaturbl. der Jüdischen Presse No. 3 S. 12, wo ich dies

bereits mitgeteilt und zugleich näheres über den sogen. Raschi-Commentar zu

Moed Eatan nachgewiesen habe.
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29) Bei dieser Gelegenheit seien die Abbreviaturen im Makkoth-Conimentar

des R. Jehuda b. Natan erwähnt. Bl. 21 unten n"n \mh 13 — in Cod. de Rossi

No. 1292 dafür ma \wh 13 — dürfte rrn in 3in »an aufzulösen sein, womit

Rib'n seinen Schwiegervater, Raschi nämlich, meint. Bl. 22 b jrna »31 hvp 13

dürfte Zunz in Zur Gesch. u. Lit. S. 346 das Richtige getroffen haben, die

Abbreviatur für |TJ? »n innuö zu halten. Die bei Rabbinowitsch in Dikd.

Sof. zu Joma, Vorrede S. 3 angeführten Abbreviaturen a"n u. J>''n löse ich in

nw> »an und lasj? »an auf. Am Schlüsse des ganzen Commentars wird in dem

Codex das bei uns anonym mitgeteilte Stück, anf. a»na m« auf den Namen

des R. Samuel b. David (s. über ihn Zunz, Literaturg S. 164) mitgeteilt.

30) Aus dieser von mir im Magazin II S. 45 mitgeteilten aufschlussreichen

Notiz des Cod. 181 de Rossi geht hervor, dass Meir b. Samuel, Raschi's

Schwiegersohn, nämlich der Mann seiner Tochter Jochebed, vier gelehrte

Söhne hatte, während sonst nur von drei Söhnen die Rede war. Der vierte,

Salomo b. Meir, ist von mir ohnedies im Magazin I 3 näher nachgewiesen;

dessen Bedeutung als Exeget und Grammatiker wie er auch hier D'ap'Hn »3«

genannt wird, hat dann D. Kaufmann im Magazin Jahrg. XIII S. 152 ff. näher

begründet.

31) Durch eine Vergleichung zweier Copie'n; die eine Abschrift hatte ich

vor Jahren angefertigt, die andere verdanke ich der Güte meines Schülers, Dr.

Sam. Daiches in Leipzig.

32) Ueber Dioaip s. oben S. 10.

33) pDB, s. auch oben yos S. 21 zu C. 5 V. 24.

34) In derselben Zeile: wnjnö; vielleicht soll es aber lnjna heissen, wie

42, 4 injna sroi rvyac pvb inn.

35) Fällt weg.

36) S. Rab. in Dikd. Soferim Sz t.

37) Die ursprüngliche Einteilung des Psalmbuches in 147 Kapitel führte

allmählich zu unserer gegenwärtigen Einteilung in 150 Kapitel. Die Handschriften

schwanken hierin, und bieten Abweichungen in den Anfängen verschiedener

Kapitel. Wie die Tosafot zu Pes. die 2 Verse, aus denen unser 117. Psalm

besteht, als einen selbstständigen Psalm nicht kennen, so auch manche Hand-

schriften. In Cod. Turin No. 151 beginnt der 119. Psalm mit xj njwin '1 kjk,

der 120. mit -]*n <a>an ntPN, und hat somit nur 149 Kapitel. Ebenso hat Cod.

de Rossi No. 33 nur 149 Kapitel, da unser Psalm 115 {vh ah) mit Ps. 114 zu-

sammengezogen ist. Cod. de Rossi No. 413 hat bei 149 Kapitel Ps. 70 u. 71

zusammengezogen.

38) S. noch Note 29.

39) S. 25 Z. 3 muss heissen 23 b «aa nh\ hot »an ep\n.

41) So nennt ihn Raschi in Ps, 111 131 »Be J?atr t.b>n Nipai toajn mian »BD.

Raschbam, der in seinem Commentar zum 10. Perek des Traktats Pesachim den

von ihm abgeschriebenen Commentar des Grossvaters an verschiedenen Stellen

erweitert, citiert hier S"ST nranj W»ai «Bö «11 ma u»m yatP -p. Gelegentlich

sei bemerkt, dass der im Namen des Hauptlehrers Raschi's dort angeführte fran-

zösische Ausdruck für Jech. 26, 29 in der Schriftstelle selbst mit jnyiS vm erscheint.

42) Die exegetischen Beiträge des R. Menachem hat Dr. S. Poznanski

gesammelt, um sie durch den Druck zu veröffentlichen.
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43) Darauf habe ich bereits früher, im Litteraturblatt zur Jüdischen

Presse, Jahrg. I No. 6 hingewiesen und hierbei bemerkt, dass auch der Ver-

fasser des naS "py an mehreren Stellen seines Werkes nähere Belege hierfür

beigebracht hat.

44) Fällt aus.

45) So muss es auch in Raschi zum 6. Buch Mos. 32, 24 heissen. Die

Abschreiber haben den Namen des Vaters, der ihnen mehr bekannt war, dafür

gesetzt.

46) Zwar findet es sich auch im Midrasch Rabba z. St. wie in dem

sogen. Geschichtswerk itt"n '0; allein R. hat beide Werke entschieden nicht ge-

kannt. Der Arzt Dr. J. Preuss, Verfasser verschiedener Abhandlungen zur

Geschichte der talmudischen Medicin, weist mich hier auf die (sonst ganz un-

verständliche) Frage R. Chisda's im jerusal. Talmud Sab. XIV fol. 14 d gegen

Ende hin: jap St? trsaa Sna »oa S'xnS ina. Als Parallelen weist Dr. Preuss

noch auf Plinius 36, 1 hin „Wenn ein egyptischer König an Elephantiasis erkrankt,

so ist dies populis funebre, weil sie zur Heilung in Menschenblut baden".

Dasselbe berichtet von Egypten Marcellus Empiricus de medicam. cap. 19 ed.

Cornar. 1536 fol. 130.

47) Ich benutze hierfür manche Nachweisungen des R. Mat. Straschun

in seinem rv nna.

48) Noch eine Redensart hat sich in Polen herausgebildet: ns»a Sa Sy

; n»pa nyatr aß"S "px i"V\ Sc vi ne'ai damit soll betont werden, dass Raschids

oft nur kurz angedeutete Erklärung ein tieferes Eindringen fordert.

49) In seinem (wahnwitzigen) Commentar antra nun zum «na in

(Hannover 1851) misshandelte auch Raschi's Auslegung; z. B. oinn »as Sy "jtrni

u. s. w. p«n Sytr o>an »ae Sy «naaaa.

60) Kunitz in seinem Werke '«nv ja, dagegen Löwinsohn in seinem

min» n»a S. 110.

61) Pardo in in non zu Sota c. 4 fol. 159 b. Uebrigens findet man nicht

selten bei Raschi auch die Kenntnis der kabbalistischen Literatur und De-

finitionen für einzelnes aus derselben, wie Bloch in seiner hebr. Uebersetzung

der Biographie Raschi's von Zunz S. 25 b Note 44 verschiedene Beispiele anführt.

62) S. dessen naina nnaca S. IIb; seine Worte lauten: »«n nia pp'n >«

pySi nSnaS cmatri pnS on<a> cnaa -it?« om 'aanS «an nynia ]«aa .p»an 'in «S

mann oa n>yc»a «in piDe naiS i« ^a bhbS S't *"BnS mnan na arai -iptri »«an nan

]a'p<n '« iiaSna na« trii'sa «Sn ppiSn ptriyt? taat?« 'aantr na nai msoinn Sy i'triytr

|3»an nn «S '«n nia. Man lese dieses Citat auch bei Nepi in seinem o'pnx nar

nanaS S. 105 nach, wie er es zu verteidigen sucht.

63; Der Grundgedanke des Midrasch ist, dass die Liebestat für einen

Lebenden auch aus unedlen Motiven, wie z. B. um zu schmeicheln, hervorgehen

könne, was aber gegen einen Verstorbenen nicht statthaft sei. Raschi erst

motiviert es Siaa ciScn nsxa whv na« St? non «in o<nan oy yvyv non. Mne-

monetechnisch wollte dies Jemand im Worte na« finden, als Abbreviatur von

uiStrn nsxa laut.

54) Näher erklärt in meinem Buche : Aus dem Leben der deutschen Judeu

im Mittelalter S. 53.

65) Dies hörte ich vor 40 Jahren von meinem sei. Schwiegervater, dem

Rabbiner S. M. Struck; später fand ich es durch Dikd. Soferim bestätigt.
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66) Aehnlich in Raschi zu Jes. 1, 6, wo aber noch zu entscheiden bleibt,

ob t]i.in bs b$ oder '.an bs by, so viel als ntpSeri, zu lesen ist, nämlich auf die

drei Bezeichnungen roDl rvnam yxe bezüglich.

57) Einldioticon für Troyes enthält : Grosley: Memoires bist, pour l'histoire

de Troyes; 1811.

58) Hierauf machte mich mein College Dr. D. Hoffmann aufmerksam.

59) Nochmals bei Zunz, Literaturg. S. 23.

60) Diese höchst seltene Incunabel, welche ich gegenwärtig für die neue

Auflage meines Raschi-Weikes benutze, habe ich aus dem Collegio rabbinico in

Florenz bereitwilligst geliehen erhalten.

61) S. Jebamoth 24 b.

B e r i c h t i g u n g.

S. 24 Z. 10 lies Achtzehn statt Achtzehner.
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Nachtrag".

S. 12 Z. 25 Kalonymos bei Jos. Kara zu Hiob 53, 25 ist Kai.

b. Jehuda, wie Zunz, Literaturg. S. 257 nachgewiesen hat.

S. 20 Z. 1 8 rauss statt |^©^EStf
, n c^nr, gelesen werden lBBt^ a^mi,

als Schluss des aus Psalm 78, 20 angeführten Schriftverses.

S. 21 Z. 12— 13 muss es heissen nai» isn^a Dayyonb r\tr\ na.

Zur Anmerkung 37, in welcher ich die Quelle für das Citat

aus Kalir vermisse, erhalte ich von Dr. H. ßrody einen klassischen

Beleg, der wert ist, dass ich ihn wörtlich hier folgen lasse:

cn .icoa jvym »"»in "b Sy kSi patn -o Sy no osK3ian ,-i^pn nai

: -io*6 ('|w»n twn x-ipi tnn. Sinnen) unnn nuneh p^on jwS W3 tftraoj

"nyr «Si rnn "laaan Sy *mj»5JM "a
11

Sai '"^0 W ^n? Inps^ dv.0S,V
D^imoa ^npnn n:m .v-inabt? naS nh dj ncW naS -ji^an )b p» »a ,uiaS

,"VjpO ix# ^jina mjöjpv noun n» )"fi nat^a ajnea ddw nmna vuwai d*w
aman lowt? -moS lawai ,dw onn» tmmaa m nitöj mn nrom
ton mnöap mcam .fB-an njia «isroS iyr »W "Joa war. nSa n^enani
ppintpap ^aS p^ddo irx mn "•em vra in: nan w "pna cjrari,, mxpa ana

mm m ja^on idn
^a „umn Tp inpM nw nnpi .pa by ansin pno nytS

oxarv ip:b a"K paii /w n bv wnoa «aran ,'n pie pnya ^aStmn Sy

m mW ,

snyiS pim u*k oniKi) m ^c 1

? iawn nun Sy nmm "tfnnn iw ^]ina

nsi :ia*o vSp sa .nenn m» Sy naiani "e^n; nwBjajp .tiIkv ton ibid niya

pprista ,a»M 3»\n pyn pvi jwto 3tw j«"yi ,(va 'b *pi^) o-nyat^ mm norm

n« dj t^noS lai-a vr ,m Sa uS piutp |i"ai .(#?£ uxfifltf iip -iaw na

Bnnrvtp naiani "«'"in? W ^na Dj»jpi 'snnrv ni^a D?na>" :iba ne»on

oaari ,naa noipna nnxai nan nsipna nnxa ,-ijbo dsopd m»n
.niatf yati' iS ix-ipat^ p^yn iyifn «in .Bfnnn wa

Mit diesem Citat werden die von Zunz, Literaturg. S. 61, nach-

gewiesenen Anführungen aus Kalir's Compositionen zu ergänzen sein.
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Bericht des Cnratoriums.

Auch der diesjährige Bericht muss mit Worten des Nachrufs an ein

geschätztes und hochverdientes Mitglied der Verwaltung beginnen. War
es im Vorjahre der unvergessliche Rabbiner Dr. Auerbach b"', dessen

Heimgang wir beklagten, so berührt es uns nicht minder schmerzlich,

dass Herr Rabbiner Dr. Salomon Cohn in Breslau verschieden ist. Die

Anstalt verlor in ihm einen ihrer treuesten Freunde, unlöslich wird mit

ihrer Geschichte sein Name verknüpft bleiben. War es doch sein

Mund, der die ersten Worte der Weihe in unserer neubegründeten Anstalt

sprach, und seit jenem Tage bis zu seinem Tode hat er — in den

letzten Jahren als Ehrenmitglied — dem Kuratorium angehört. Es war

ihm möglich, mehr als unsern andern Kollegen, auf die Entwicklung des

Rabbiner-Seminars Einfluss zu gewinnen, weil er, in Berlin seine

Tätigkeit entfaltend, mit dem Begründer und Leiter des Instituts in un-

ausgesetztem Verkehi' stand; in allen Kämpfen hat er mit Treue und

Festigkeit an der Seite unseres unvergessenen Rektors Dr. Israel Hildes-

heimer b"' gestanden.

Aber noch grösseren Verdienst hat er sich um die Ausbildung

unserer Hörer erworben, indem er in unseren Lehrkörper eintrat und in

selbstlosester Weise als Dozent für Homiletik fast 25 Jahre wirkte. So

hat sich der Verstorbene durch sein Wirken ein dankbares Angedenken

beim Kuratorium, Lehrkörper und der Hörerschaft des Rabbiner-Seminars

gesichert.

Der Kassenbericht schliesst in diesem Jahre leider sehr ungünstig

ab; nach einer Abschreibung von Mk. 2450 für das Hauskonto weist er
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sogar ein Defizit auf. Eine nicht unbeträchtliche Zahl von Wohlthätern

ist uns verloren gegangen. Wir richten deshalb an unsere verehrlichen

Mitglieder die Bitte, uns durch Zuführung neuer Freunde in den Stand

zu setzen, den grossen und ernsten, an uns gestellten Anforderungen

gerecht werden zu können. Unsere Anstalt widmet ihre Dienste der Ge-

samtheit des Judentums; darum sei auch diese aufgerufen, tatkräftig uns

zur Seite zu stehen.

Die satzungsgemäss ausscheidenden Mitglieder des Kuratoriums, die

Herren Oberrabbiner M. Hirsch und Herr S. I. Leszynsky wurden

wiedergewählt.

BERLIN, 29. März 1903 (1. Nissan 5663).

Das Curatorium.



Bericht des Rectors über das Studienjahr

1901-03 (5663)

Mit der gegenwärtigen Berichtsperiode hat unsere Anstalt das 29. Jahr

ihrer Wirksamkeit zurückgelegt. Sowohl die Lehrthätigkeit als auch die

Ordnung der Semester-Prüfungen haben keine wesentlichen Veränderungen

erlitten, da die bisher getroffenen Einrichtungen sich als heilsam und

zweckmässig bewährt haben. Neu hinzugekommen ist im Sommersemester

die Vorlesung: „Einleitung in den Pentateuch". Während bisher die

pentateuch-kritischen Fragen zerstreut in den Pentateuch - Vorlesungen

behandelt wurden, hat es sich als nothwendig herausgestellt, jetzt durch

diese neue Einrichtung alles dahin Gehörige geordnet im Zusammenhange

mit möglichster Vollständigkeit und Ausführlichkeit vorzutragen. Möge

uns dadurch gelingen, die Glaubenstreuen zu stärken und zu stützen und

die Jrrenden mit Kenntnis und Einsicht zu erfüllen, zur Ehre Gottes

und seiner heiligen, lauteren und wahrhaften Lehre.

Im vergangenen Jahre haben von uns nach Absolvirung ihrer Examina

die nxmn nnnn und Rabbinatsdiplome erhalten die Candidaten: Moses

Hoffmann aus Berlin, Camille Bloch aus Oberbronn (Elsass), Dr. Joseph

Bloch aus Grussenheim (Elsass), Max Gugenheim aus Saar-Union (Elsass),

Dr. Sylvain Lehmann aus Gebweiler (Elsass), Dr. Abraham Schweizer

aus Stuttgart und Dr. Heinrich Brody aus Ungvär (Ungarn), Rabbiner in

Nachod.

Am 6. Dezember 1901 hatten wir die Freude, einen unserer ältesten

Schüler, Herrn Dr. Leo Munk, Provinzialrabbiner in Marburg, zu seinem

25jährigem Rabbiner-Jubiläum zu beglückwünschen.

Am 26. Dezember 1901 (1. nao 5662) fand die Entlassungsfeier in

der Seminar-Synagoge statt. Nach Recitirung von Ps. 19 und einem von

Dr. Josef Bloch gehaltenen halachischen Vortrage über rKO rvV'atH JT8 W
i£Hm rv'S nrm erfolgte eine Ansprache des Rectors und die Ueberreichung

der Diplome an die zu Entlassenden. Nachdem darauf Moses Hoffmann

im eigenen Namen und im Namen seiner Collegren Abschiedsworte an
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seine Lehrer und Studiengenossen gerichtet, wurde die Feier mit der

Recitation von Ps. 111 beschlossen.

Am 27. Januar 1902 wurde, wie alljährlich, der Geburtstag Seiner

Majestät des Kaisers durch besonderen Gottesdienst in der Seminar-

Synagoge gefeiert.

Am 4. Tammus, dem Sterbetage des Begründers und ersten Rectors

unserer Anstalt, fand eine Gedächtnisfeier statt, bei der Herr Docent

Dr. Wohlgemuth die Gedenkrede hielt, in welcher der Verewigte als

„ein Denker, ein Frommer und ein Held" den Hörern zum Vorbild dar-

gestellt wurde.

Leider müssen wir wieder unseren Bericht mit einem schmerzlichen

Verlust schliessen, den das Rabbiner-Seminar kurz vor Schluss unseres

Berichtsjahres durch das am 22. September erfolgte Hinscheiden des

Rabbiners Dr. Salomon Cohn Vitt in Breslau erlitten hat. Der Ver-

blichene war sofort bei der Gründung des Seminars im Jahre 1873 als

Grossherzoglich Mecklenburgischer Landesrabbiner von Schwerin ins Cura-

torium des Seminars eingetreten und hat an dessen Arbeiten bis zum

Jahre 1894 als eifriges werkthätiges Mitglied den regsten Antheil ge-

nommen, und auch vom Jahre 1894 ab war er als Ehrenmitglied des

Curatoriums mit hingebungsvollem Interesse das Gedeihen unserer An-

stalt zu fördern bestrebt. Nachdem er als Rabbiner der Synagoge an

der Potsdamer Brücke in Berlin seinen Wohnsitz genommen, hatte er in

uneigennützigster Weise vom Wintersemester 1878/79 bis zum Sommer-

semester 1894 die theoretische und praktische Homiletik an unserem

Seminar gelehrt. Als einer der vorzüglichsten Meister der Kanzelbered-

samkeit hatte er es verstanden, seinen Schülern den rechten Weg zu zeigen,

wie man in den gottesdienstlichen Vorträgen Formvollendung mit Gedanken-

tiefe imd Gedankenreichthum verbindet und durch das Wort die Gemeinde

zu edlen Thaten begeistert. So sind zahlreiche Schüler unserer Anstalt

von ihm zu gediegenen Kanzelrednern ausgebildet worden, und es wurde

allgemein bedauert, dass er infolge seines leidenden Zustandes im Sommer

1894 genöthigt ward, seine Lehrthätigkeit an unserem Seminar ein-

zustellen. Wie sehr aber sein Herz an unserer Anstalt hing, zeigt

noch seine letztwillige Verfügung, in welcher er seine grosse reichhaltige

Bibliothek unserem Rabbiner- Seminar überwies. — Bei der Eröffnungs-

rede am Anfange dieses Wintersemesters nahm der Unterzeichnete die

Gelegenheit wahr, den verewigten Rabbiner Dr. Salomon Cohn den

Hörern des Seminars als Musterbild vorzuhalten, als einen treuen Glaubens-

helden, für den Stellung und Ansehen nicht den geringsten Werth hatten,

wenn dieselben ihm in der wirksamen Bethätigung seiner Rabbinerpflichten

hinderlich waren, der strengstes Festhalten an unserer alten Ueberlieferung

mit gediegener wissenschaftlicher Bildung zu vereinigen verstand und
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zu jeder Zeit seinen Schülern als ein väterlicher Berather und Wohl-

thäter sich erwies. Das Rabbiner-Seminar wird ihm stets ein treues

liebevolles Gedenken bewahren. nosun.

Lections-Yerzeichnis des Jahrganges 1901-1902.

Der Eector:

(W.-S.) Abth. A: Talmud stat. nwiö aus pM I und II; cursorisch

D-TU X und IV (5 St.)

Abth. B: Talm. stat. nM» aus j^fp II; curs. man'' XII

und XV. (5 St.)

Pentateuch-Exegese: Leviticus 1—5 (2 St.)

Ritual-Codices: Repetitonen und Dictate zu rm 71 (2 St.)

Privatissime: rinn vrten NiaD (1 St.)

Halachische Vorträge (1 St.)

In den Ferien Srin rütt>b nrvo w SWID.

(S.-S.) Abth. A u. B: Talmud stat. nv:iD aus nm III (5 St.); curs.

noma III (3 St.)

Pent.-Exegese: Lev. 23—25 (2 St.)

Einleitung in den Pentateuch (1 St.)

Ritual-Codices: p8"a hm liyn p« (1 St.)

Repet. u. Dict. zu raw 71 (2 St.)

Halachische Vorträge (1 St.)

Dr. Berliner:

(W.-S.) Jüdische Geschichte des 15. Jahrhunderts.

Litteratur der methodologischen Schriften zum Talmud und

Midrasch

(S.-S.) Jüdische Geschichte: Zeitraum des 16. Jahrhunderts.

Litteratur: Quellen und Parallelen für das palästinensische

Pentateuch-Targum

.

Prof. Dr, Barth:

(W.-S.) Bibel- Exegese: Abth. A: Die Psalmen. Einleitung, Erklärung

von Ps. 1—44.

Abth. B: Ausgewählte wichtige Theile aus Ezechiel. Cursorisch

Pentateuch, Genesis c. 49 bis Exod. 35, mit besonderer Benützung

des Commentars des cam.
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Hebr. Grammatik: Erster Theil. Laut- und Silbeale hre,

Pronomen und Verbum.

Privatissime.- Grammatik des bibl. Aramäisch. Leetüre aus-

gewählter Stücke aus Daniel.

(S.-S.) Exegese: Abth. A: Psalmen (Forts.), Ps. 112—150, 43—63, 104.

Abth. B: Erklärung des Buches Esra. Grammatik des bibl.

Aramäisch. Ausgewählte Stücke des Pentateuchs mit besonderer

Berücksichtigung der Commentare des D"3#i und f"3Dl.

Dr. H. Hildesheimer

:

(W.-S.) Jüdische Geschichte: Vom Tode des Herodes bis zum Ende

des jüdischen Krieges (2 St.)

Politische Geographie des Westjordanlandes (2 St.)

Bevölkerungs-Geschichte Palästina's (1 St.)

Topographie Jerusalem's (1 St.)

(S.-S,) Jüdische Geschichte von Esra bis Antiochus Epiphanes (2 St.)

Physische Geographie und politische Geographie des Ost-

jordaulandes (2 St.)

Einleitung in die Schriften des Josephus (1 St.)

Dr. Wohlgemuth:

(W.-S.) Talmud: Abth. C: stat. irr: pio rav (5 St.); curs. 'o »op »33

hyinn 'bi nana (5 St.)

Ritual-Codices: Abth. A u. B ,TQ n r* (5 St.)

Religions-Philosophie: Leetüre u. Besprechung des Buches

Kusari von Jehuda ha-Levi (1 St.)

Homiletik: Homiletische Uebungen im Anschluss an die Leetüre

des Tanchuma.

(S.-S.) Talmud: Abth. C: stat. fffl» fol. 20-30 (5 St.); curs. c p-3

»op Snan (5 St.)

Ritual-Codices: Abth. A u. B: naw n:hn r* (5 St.)

Religions-Philosophie: Leetüre des 1. Theils des More

Nebuchim (2 St.)

Homiletische Vorträge

der Hörer haben allwöchentlich unter Leitung der Docenten stattgefunden.



Im Studienjahre 1901/02 wurde das Rabbiner-Seminar von folgenden

Hörern besucht:

Stud. phil. Alouker, Jankel David, Homel (Russland)

Stud. phil. Aschkenasy, Hersch, Brody (Galizien)

Stud. phil. Auerbach, Moses, Halberstadt

Stud. phil. Blau, Armin, Verbö (Ungarn)

Stud. phil. Brader, David, Ichenhausen

Stud. phil. Cohn, Gustav, Berlin

Stud. phil. Daiches, Sally, Wladislawow (Russland)

Stud. phil. Daiches, Samuel, Wladislawow (Russland)

Stud. phil. Dreyfuss, Heinrich. Uflheim (Elsass)

Stud. phil. Dreyfuss, Lucien, Westhausen (Elsass)

Stud. phil. Frankfurter, Moritz, Holleschau (Mähreu)

Dr. Frankfurter, Salomon, Holleschau (Mähren)

**Stud. phil. Frankfurter, Arnold, Holleschau (Mähren)

Dr. Galliner, Siegfried, Deutsch Eylau

**Stud. phil. Gans, Sally, Wreschen

Stud. phil. Gradenwitz, Hirsch, Rawitsch

Stud. phil. Hanover, Sigmund, Wandsbeck

Stud. phil. Joseph, Martin, Berlin

Stud. phil. Josnagrodski, Leo, Priloki (Russland)

Dr. Klumel, Meyor, Widsi (Russland)

Stud. phil. Lange, Markus, Halberstadt

Dr. Lauterbach, Zallel, Drohobitz (Galizien)

Stud. phil. Levy, Arthur, Hochfelden (Elsass

j

Stud. phil. Levy, Emil, Hagenau (Elsass)

Dr. Levy, Wilhelm, Berlin

Stud. phil. Mainzer, Moritz, Frankfurt a. M.

Stud. phil. Marmorstein, Arthur, Szenitz (Ungarn)

Stud. phil. Marx, Alexander, Königsberg i. Pr.

Stud. phil. Meyerowitz, Arthur, Coadjuthen

**Stud. phil. Nathan, Max Nathan, Emmerich

Stud. phil. Neuhaus, Leopold, Rothenburg a. F.

Stud. phil. Nischkowsky, Julius, Wongrowitz

Stud. phil. Nobel, Israel, Halberstadt

Dr. Pick, Heimann, Ostrowo

Stud. phil. Rieger, Richard, Szered (Ungarn)

Stud. phil. Rösel, lsert, Rawitsch

Dr. Rosenwasser, Emil, Neu-Sandez (Galizien)

Stud. phil. Salomon, Felix, Breslau

**) Ausgeschieden.
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Stud. phil. Sänger, Jacob, Mergentheim

Stud. phil. Schwarz, Emil, Strasburg (Elsass)

Stud. phil. Snowman, Henry, B. A., London

Dr. Stein, Isaak, Harburg b. Augsburg

Stud. phil. Sternberg, Leo, Rawitsch

Stud. phil. Weil, Arthur, Hatten (Elsass)

Dr. Weil, Edmund, Erstein (Elsass)

Stud. phil. Wiesei, Heinrich, Tereselpatak (Ungarn)

Stud. phil. Winter, David, Köln a, Rh.

Ausserdem haben noch einige Hospitanten an einzelnen Vorlosungen

theilgenommen.

Die S. 5 verzeichneten mit Rabbinatsdiplomen entlassenen Hörer

hatten bereits vor Beginn des Wintersemesters 1901/0'2 Urlaub erhalten,

bez. Stellen angetreten und sind daher im vorstehenden Verzeichnisse nicht

aufgeführt.

Von den Schülern des Seminars sind berufen worden:

Dr. J. Auerbach zum Rabbiner in Halberstadt.

C. Bloch zum Rabbiner in Sulz u. W. (Elsass).

Dr. J. Bloch zum Rabbiner in Barr (Elsass).

Dr. J. Friedmann zum Rabbiner in Grätz (Posen).

M. Gugenheim zum Rabbbiner in Quatzenheim (Elsass).

M. Hoffmann zum Religionslehrer in Frankfurt a. M.

Dr. S. Lehmann zum Rabbiner in Schirrhofen-Bischweiler (Elsass).

Dr. N. A. Nobel zum Rabbiner des Vereins zur Wahrung jüdisch-

religiöser Interessen in Leipzig.

Dr. A. Schweizer zum Rabbinats-Vikar zu Veikersheim (Württemberg).

Auch in diesem Jahre haben mehrere unserer Schüler von Vereinen

und Privaten ansehnliche Stipendien erhalten, wofür wir hier unsern

herzlichsten Dank aussprechen.

BERLIN im Januar 1903.

Dr. D. Hoffmann,

Rector.
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Einnahmen.
(Geordnet nach §4 des Statuts.)

A. Ordentliche Mitglieder.

M. Ambrunn, München

D. H. Apelt u. Söhne, Halle ca. S. . .

Apolant, ßeuthen

A. Aren, Königsberg i. Pr

Bendix Auerbach, Cöln

Leffmann Auerbach, Cöln

Selig Auerbach Söhne, Berlin ....
Stadtrath Baer, Frankfurt a. M. . . .

Sam. Baer's Söhne, Halberstadt . . .

Wwe. Auguste Bauer, München . . .

Felix Benjamin, Beuthen

S. Bergmann, Fürth

Oscar Berlin, Berlin . -

Commerzienrath Bernheimer, München .

Samuel Bielefeld, Cöln

H. Birnbaum, Cassel

Geh. Sanitätsrath Dr. J. Blumenthal, Berlin

Aron Böhm, Graudenz

J. M. Böhm, Brieg

Rabb. Dr. M. Cahn, Fulda

Dir. Alfred Calmon, Hamburg ....
Eduard Cohen, Frankfurt a. M
Wwe. E. Cohn, Berlin

Gustav Cohn, Hamburg
Rabb. Dr. J. Cohn, Rawitsch

M. Cohn, Rawitsch • • .

Uebertrag

Zum Fonds

JC 1

40

Jahresbeiträge

Jt 1

30
30
30
30
30
30
^0

30
30
50
50
30
50
45
30
30
30
3ö
30
50
100
30
30
30
50

40 941



- 12 —

Uebertrag

J. Dorn Söhne, Berlin
•

Isidor Dülken, Cöln a. Rh
Gebr. Durlacher, Hamburg ....
M. K. Elias u. Sohn, Cassel ....
Leo Ellinger, Frankfurt a. M
Leonhard Emanuel, Cöln

Jacob Ettinger, Umann
Emanuel Ettinghausen, Frankfurt a. M. .

Ettlinger u. Wormser, Carlsruhe i. B. .

Philipp Falk, Breslau

Gebr. Felsenstein, Fürth i. B. ...
Amson Feuchtwanger b'% Fürth i. B. .

J. L. Feuchtwanger, München . .

Max Feuchtwanger, Carlsruhe i. B. . .

Leopold Fischer, Linden bei Hannover .

Max Fischer, Hannover
Siegmund Fränkel, München ....
Wilhelm Fränkel, München
Ph. Friedländer, Berlin

S. Friedländer, Halle a. S
Max Fuchs, Breslau

Josef Fulda, Mainz

Herrn Fürther, München
D. Gestettner, London L. 2.10 .

= . .

Jacob Goldberg, Cassel

He ; m. Glaser, Zabrze

Leeser Goldhaber, Danzig

D. Goldschmidt, Frankfurt a. M. . . .

J. u. S. Goldschmidt, Frankfurt a. M. .

Albert Goldstein, Königshütte ....
David Goldstein, Beuthen O.-S. . . .

Max Goldstein, Kattowitz

Siegmund Goldstein, Beuthen ....
H. Greifenhagen, Berlin

Gebr. Grumach, Berlin

J. Grünfeld, Kattowitz

S. Grünfeld, Beuthen

S. Guldmann, Nürnberg

Herrn. Gumpertz, Hamburg . . . .

Leopold Gutmann, Beuthen . .

Simon Gulmann, Beuthen

L. H., Frankfurt a. M
Isaak Haase, Breslau

Max Hacken broch, Frankfurt a. M. . .

Zum Fonds

40

Uebertrag |
40

Jahresbeiträge

941
30
30
50
75
60
30
100
30
100

30
50
30
75
30
30
30
40
30
60
30
30
30
30
51

30
30
30
30
50
30
50
30
50
30
30
30
HO
30
30
30
30
100
30
60

|

"T 2782
|

40

40
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Uebertrag

Wilhelm Hackenbroch, Frankfurt a. M.

E. Hamberg, i. F. L. Behrens & Comp.,

Hamburg
Leo Hamburger, Frankfurt a. M. ...
S. Harburger, Berlin

M. Harmelin, Leipzig

J. M. Hartig & Co., Hamburg ....
Commerzienrath Heichelheim, Giessen . .

Dr. Paul Heimann, Breslau

Frau Dr. H. Heinemann, Frankfurt a. M. .

Marcus Heinemanu, Lüneburg

Albert Helfft, Berlin

Moritz & Jos. Hess, Cassel ....
Herrn. Heymann, Altona ... . .

Maximilian Heymann, Berlin . . . .

Aron Hirsch & Sohn, Halberstadt . . .

Gustav Hirsch, Berlin

Herrn. Hirsch, Hamburg
Oberabbiner M. Hirsch, Hamburg . . .

Rechtsanw. flirschberg, Breslau . . . .

Julio Hirschmann, Hamburg
Martin Hirschmann, Frankfurt a. M. . .

Rabbiner Dr. M. Horovitz, Frankfurt a. M.

Alphons Jacobson, Leipzig .......
John Jaffe, Nizza

Jonas Iggersheimer Wwe., Frankfurt a. M.,

Hermann Joelsohn, Berlin

Julius Joelsohn, Berlin

Jüdische Gemeinde Wreschen

Ad. Kaiser, Zabrze

Julius Kalmus, Berlin

A. Katzenstein, Bodenwerder

Katzenstein & Benjamin, Frankfurt a. M. .

Leopold H. Kaufmann, Frankfurt a. M.

Gebr. Klau, Frankfurt a. M
C. Knoller, Berlin

M. Knoller, Berlin

Jacob Kramer, Fürth

Max Kulp, Frankfurt a. M
Sara Kulp, Frankfurt a. M
Rafael Landauer, München

Lazarus Broth, London L. 10 = . . .

Professor Dr. Leeser, Heidelberg . . . .

Zach. Lehrburger, Copenhagen p. 1900 u. 1902
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Carl Leipziger, Breslau .

S. J. Leszynsky, Berlin

Dr. B. Levy, Hamburg .

N. Levy, Altona . . .

A. J. Lewin, Königsberg

G. Löwenberg, Berlin

Leopold Mainz, Berlin

Liebmann Mainz, Frankfurt a. M.

Sally M. Mainz, Hamburg
Samuel Mainzer, Mannheim
Gehr. Mannheimer, Beuthen

M. Mark, Breslau . .

Georg Marx, Königsberg .

Herrn. Marx, Königsberg

Gebr. Marx, Paris Fr. 40 =

H. Marzinsky, Berlin . .

Mauer & Plaut, Cassel .

Ascher Mayer, Prenzlau .

Rudolf Mayer, i. F. Mayer & Müller, Berlin

Dr. E. Merzbacher, München
Emil Meyer, Hannover .

Joel Meyer, Berlin . .

Julius Meyer, Berlin . .

Zacharias Meyer, Frankfurt a. M.

Wwe. Meyersohn, Berlin

Sally Meyerstein, Hannover
Siegmund Meyerstein, Hannover
F. D. Mocatta, London L. 5 =
A. J. Moeller, Altona . . .

Seligm. Mosbacher, Frankfurt a.

N. N., Frankfurt a. M. . .

N. N., Paris Frcs. 200 =
A. Nagel, Cassel ....
M. Nathanson, Berlin . .

Isidor Neuburger, München .

M. Neufeld & Comp., Berlin

J. Neumann, Breslau . .

Wwe. S. Nothmann, Beuthen

Baruch, Nussbaum, Frankfurt a. M.
Consul. J. Ollendorf, Breslau . .

H. N. Oettinger, Hamburg . . .

Lincoln Menny Oppenheimer, Frankfurt a. M
Wwe. J. Pakscher, Berlin ....
Frau R. Pappenheim, Frankfurt a. M
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Dr. H. C. Plaut, Hamburg ....
Ploni ben Ploni, Paris ....
Jacob L. Posen Wwe., Frankfurt a.

Lazarus Posen Wwe., Berlin

Dr. J. Preuss, Berlin

Moritz Rau, Fürth

Jacob Reis, Hamburg
Rechtsanw. Reitlinger, Paris Frcs. 50 = .

Isidor Rosenblüth, Berlin ......
Rosendahl & Comp., Hamburg . . . .

Moritz Rosenthal, ßeuthen

Georg Rosenzweig, Cassel

H. Rothenstein, Berlin

Baron Ed. von Rothschild, Paris Frcs. 2000

Frau Baronin E. von Rothschild, Paris . .

David Rüben, Hamburg
Gebr. Rubensohn, Cöln

Emil Sachs, Breslau

J. M. Saizeff, Kiew 25 Rubel = . . .

W. Sauerbach, Paris 100 Frcs. = , . .

Jos. Schames, Paris Frcs. 50 = . . . .

Louis Schaps, Breslau

J. Schaye, Breslau

Rechtsanwalt Schüler, Gleiwitz . . . .

M. Schüttenberg, Beuthen

J. A. Schwarzschild Söhne, Frankfurt a. M.

E. u. I. Schweisheimer, München . . .

Henry Seligmann, Frankfurt a. M. . . .

Jacob Sichel, Frankfurt a. M
Siegfried Silberstein, Kattowitz . . . .

Alb. Simon, Cöln

Beer Sondheimer & Co., Frankfurt a. M.

H. Stein, Berlin

Professor Dr. L. Stein, Bern ....
Steindecker Freres, Paris 1U0 Frcs. =
Synagogenältester Emanuel Stern, Fulda

Josef Stern, Cöln

A. Sternberg, Breslau

Jonas Sternberg, Königshütte ....
Wwe. Abr. Strauss, Carlsruhe i. B. . .

A. J. Strauss, Paris Fr. 40 = . . .

B. Strauss, Berlin

Josef Strauss, Berlin

M. A. Strauss, Carlsruhe i- B. . . __
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Samuel Straus, Carlsruhe i. B
David Struck, Berlin

Ch. Tietz, Prenzlau

Gebr. Tietz, Berlin

Julius Tietz, Nürnberg pro 1901 u. 1902 .

Leonhard Tietz, Cöln a. Rh
Frau Marcus Tietz, Bamberg
S. Wallach & Co., Müllhaus i. E. . . .

Josef Warburg, Nordhausen

L. J. Warburg, Nordhausen

Moritz Warburg, Hamburg
Weil Söhne, Strassburg

S. Weile, Berlin

Frau J. Weinberg, Nottingham L. 15 =
Wwe. Z. Weinberg, Berlin

Wwe. Weinschenk, Nürnberg

Stadtrath Salomon Wiener, Kattowitz . .

Geh. Commerzienrath Kgl. Sachs. Gen.-

Consul Max von Wilmersdörfer, München

Veit Wohlfahrt, Frankfurt a. M
Leopold Wolf Söhne, Eisenstadt 20 fl. = .

Albert Wolff, Hamburg .......
Moritz Wolf, Hamburg
D. Wolfsohn, Cöln

A. Zamory, Berlin

Gebr. Zimmern & Co., Mannheim . . .

B.Ausserordentliche Mitglieder

Isidor Abraham, Berlin

A. G. Abramsohn, Königsberg i. Pr. . .

S. Adler jun., Zabrze

Dr. Adler, Lübeck
J. Adler, München . •

Frau Adler, Cassel

Jacob Alexander, Hamburg
Leopold Alexander, Memel
Aisberg & Löwenbaum, Cassel ....
Jos. Altmann, Kattowitz

Isaac Altmann, Mosbach
L. Altmann, Kattowitz

Max Angress, Beuthen . . . . . . ._
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Abr. Auerbach, Cöln,

Aron Auerbach, Hamburg
Rabb. Dr. Auerbach, Halberstadt . . .

Kgl. Gen.-Cons. Auspizer, München . . .

A. Austerlitz, Giessen

M. Baier, Breslau

Jos. Baenger, Kattowitz

J. Baer, Berlin

Bär & Wetterhahn, Giessen

Rabbiner Dr. Ose. Baehr, Prenzlau . . .

Professor Dr. J. Barth, Berlin . . . .

Herrn. Barth, Zürich

Victor Barth, Zürich

Moritz Bass, Frankfurt a. M
David Bauer, Frankfurt a. M
L. Bauer, Frankfurt a. M-

Lipmann Bauer Erben, Mannheim . . .

Moritz Bauer, Frankfurt a. M
Louis Becker, Berlin

M. Bender, Frankfurt a. M
Nathan Bendheim, Altona •

Gebr. Benditt, Fürth

Bernh. Benjamin Wwe., Frankfurt a. M.

J. Benjamin, Cöln a. Rh
Louis Benzian, Hamburg
L. Berlin i. F. Kann, Nürnberg, pro 1901 u.1902

Jacob Berliner, Hannover

Jos. Berliner, Hannover

Is. Beyersdorfer, München
Julius & Guido Bier, Frankfurt a. M. . .

Jos. Birk, Sterbfritz

B. Birkenruth, Fulda

Gebr. Birnbaum, Frankfurt a. M. . . .

C. Blach, Mannheim
L. Bloch, Zürich 20 Frcs. =
Gebr. Blumenthal, Rennertehausen . . ,

Jacob Blumenfeld, Leipzig ....
Rabbiner Dr. Ad- Blumenthal Sr, Ratibor

Bluraenthal, Halle a. S
H. Blumenthal, Cassel

Louis Bock, Kattowitz

Commerzienr. Bodenheim, Cassel . . .

Carl Bodenheimer, Darmstadt ....
Herz Bodenheimer, Mannheim ....
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Zum Points

S. ßodenheimer, Darmstadt
Synagogenr. ßodenheimer Mannheim

'

Julius Bodenstein, Berlin
Victor Bodländer, Tarnovitz'
Gebr. Böhm, ßeuthen .

Rabbiner Dr. J. Bondi, Mainz
'

N. Bonne, Nürnberg
Wilh. Borinsky, Zabrze -S.
Josef Bottenwieser, Frankfurt a. M
M. Braunschweiger, Altona
Julius Brilles, b't Treptow a. R
Sally Brilles, Berlin
Jacob ßüchenbacher, Fürth
Consul Budge, Frankfurt a. M.
Isidor Budwig, Breslau
B. Buff, München
Louis Burchard, Halberstadt
Dr. med. Burchard, Hamburg
Siegm. Burger, Nürnberg
R. Burrack, Memel
A. Buxbaum, Marburg .

"

G. Buxbaum, Bamberg
Anselm Cahn, Hatten i. E
Herz Cahn, Mainz
M. Cahn, Frankfurt a. M.
Moise Cahn, Strassburg i' E.

'.

F. Callmann, Hamburg
H. Carlebach, Frankfurt a. M

'

Moritz Carlebach, Frankfurt a M*
Rabbiner Dr. Carlebach, Lübeck
L. Centaver, Königshütte -S.
J. Chaim & Olitzky, Berlin
A. B. Citron, Berlin
Herrn, van Cleef, Cöln 'a. Rh"

'

Isaac van Cleef, Cöln a. Rh
Frau M. van Cleef, Emden
Dr. M. Cohen, Hamburg
Rabbiner Dr. A. Cohn, Ichenhausen 1. B
Wwe. A. Cohn, Frankfurt a. M.
Benno Cohn, Tarnowitz
J. Cohn, Warburg
J. N. Cohn, Königsberg
Max Cohn, Königsberg
Hermann Cramer, Frankfurt a. M*
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H. Daniel, Breslau

L. Dannhauser, München
Rabb. Dr. David, Düsseldorf

Carl Em. Dessauer, Bamberg
Commerzienr. Siegmund Dessauer, Bamberg
M. Dresdner, Beuthen •

Wwe. Josef Dülken, Cöln a. Rh. . . .

Isaac Dreyfuss, Frankfurt a. M
A. Dzialoszynsky, Berlin

Simon Eger, Königsberg i. Pr

Dr. Heinrich Ehrentreu, München . . .

Elias Ehrlich, Kattowitz

Herrn. Eichelberg, Marburg

M. Eichelberg Nachf., Marburg . . . .

Wwe. Eichbaum, Bamberg
Ww. W Einstein, Nürnberg

Frau Helene Eisenheimer, Schweinfurt . .

Jacob Emanuel, Frankfurt M
Isr. Emmrich, Rhina

Director Emmrich, Beuthen

Leopold Engelbert, Cassel

Rechtsanwalt Epstein, Kattowitz O.-S. . .

Aron Ettlinger, Mannheim
Jul. Ettlinger, Mannheim
Raph. Ettlinger, Frankfurt a. M
S. Federlein, Hannover

Josef Feistmann, Fürth

Bernh. Feith, Mannheim
Max Feldstein, Cassel

Is. Felsenstein, Leipzig

Wolf Felsenstein, Königsberg

J. W. Fernbach, Berlin

Dr. August Feuchtwanger, München . . .

E. Feuchtwanger, München
Louis Feuchtwanger, München
Siegmund Feuchtwanger, München . . .

Advokat Moise Finzi, Florenz

H. Fiorino, Cassel

Herrmann Fischer, Kattowitz ....
M. Fischer, Zabrze O.-S

L. Fleischhaker, München
Salomon Forchheimer, Nürnberg . . .

Frank & Wolfsohn, Paris Frcs. 20 . .

E. Fränkel, Königshütte O.-S. . . . .
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10
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Gustav Fränkel, München. . .

Maurermeister J. Fränkel, Berlin

Martin Fränkel. Breslau . .

Frau Fränkel, Copenhagen Kr. 20
Dr. med. L. Fränkel, Copenhagen 15 Kr

Rechtsanw. Di\ E. Fränkel, München

Heinrich Fränkel, München . .

Numa Fränkel S"r, Copenhagen pro 1900

Ferdinand Freudenstein, Frankfurt a. M.

H Freudenthal, Breslau . .

Dr. Max Freudenthal, Breslau

Frau Freuer, Königshütte

David Freund, Breslau . .

Nathan Friedeberg, Breslau

Arnold Friedenstein, Beuthen

Isidor Friedländer, Breslau .

Simon Friedländer, Breslau

S. Friedländer, Kattowitz

Jacob Fröhlich, Gleiwitz

S. Fröhlich, Cassel . . .

Lissmann Fürth, Frankfurt a. M
Theodor Fürth, Frankfurt a. M
Max Gassmann, Gleiwitz

B. Gänsler, Berlin . . .

Alfred Geiger, Frankfurt a. M
Wwe. Gift, Nürnberg . . .

J. Ginsberg, Berlin . .

S. Glass jr., Beuthen . .

Amtsgerichtsrath Glogauer, Tarnowitz

M. Goldberg, Karlsruhe . .

Goldenberg & Marcus, Giessen

Jacob Gold berger, Nürnberg pro 1901 u

A. Goldschmidt, Berlin ....
Jacob Goldschmidt Hamburg . .

Jos. M. Goldschmidt, Copenhagen

Levy Goldschmidt, Frankfurt a. M.

Wwe. L. B. Goldschmidt, Frankfurt

Seligm. Goldschmidt, Hamburg
Wwe. Wolf Goldschmidt, Dornach i

Eugen Goldstein, Kattowitz . .

Heymann Goldstein, Beuthen . .

Paul Goldstein, Königshütte . .

Grossier S. Goldstein & Sohn, Copenhagen

pro 1900 u. 1902 . . . . . .

E

1902

M

Zum Fonds

530

20

Uebertrag 550

Jahresbeiträge

15590
20
15

22

16

15

20
20
5

10

10

20
5

20
20
20
20
10
15

15

20
20
10

10

10

10

25

5

10
20
10

20
10

20
5

10

15

20

5

20
20

25

40

31

40

80

—
|
16249 51



— 21 —

Uebertrag

Director Gotabrich, Nürnberg
Marc. Gottlieb, Fulda . . .

J. Gradnauer, Berlin ....
D. Greif, Fulda ....
Simon Graetzer, Gr.-Strehlitz .

Landrabbiner Dr. Gronemann, Hannover
Jondof Griesmann, Nürnberg . .

Nathan Grünebaum, ßrückenau
J. Grünewald, Giessen ....
L. Grünfeld, ßeuthen ....
S. Grünhut & Söhne, Regensburg
S. Grünpeter, Oberheiduck . . .

W. Grünpeter, Kattowitz . . .

lng. H. Grünwald, Beuthen . .

H. Grünwald, Zabrze ....
Gebr. Grawe, Lodz
Sally Guggenheim, Berlin . .

Heinrich Guggenheimer, München .

Sylvain Guggenheim, Frankfurt a. M
Rechtsanw. Dr. Guthauer, Zabrze

Isidor Guttmann, Ratibor .

Löbel Guttmann, Beuthen . .

Guttmann, Zürich

Hartwig Haarburger, Hamburg
Meyer Hahn, Rhina ....
Raph. Hahn, Göttingen . . .

Raphael & Hähnle Hahn, Cassel

Salomon Hahn, Halle a. S.

Adolf Hanauer, Frankfurt a. M.

Dir. Eugen Händler, Zabrze

Dir. S. Händler, Zabrze . .

Marcus Haarburger, Altona

J. Hausdorf, Zabrze ....
B. Hausmann, Breslau . . .

W. Hausmann, Königshütte . .

Jac. Hecht, Cassel ....
Samuel Hekscher, Hamburg
Emil Heimann, Schweinfurt

D. Heinemann, München
B. Heinemann, München . .

Levi Heinemann sen., Cassel .

Dr. jur. Siegmund Held, Nürnberg
M. Helfft, Halberstadt . . .

G. Henschel, Rybnik
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550
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Uebertrag
H. Hermann, Cassel . . .

Moritz Hermann, Königsberg i

D. Herz, Berlin ....
Herzfeld & Co. Nürnberg pro 1901

H. J. Hes, Papenburg . . .

Herrn. Hess, Giessen ....
Siegmund Heussinger, Schweinfurt

Aron Hildesheimer, Halberstadt

Gustav Hildesheimer, Hannover
Albert Hildesheimer, London .

Dr. H. Hildesheimer, Berlin

Dr. Meier Hildesheimer, Berlin

Moses Hildesheimer, Berlin . .

Wwe. Meyer Hirsch, Schweinfurt

Moritz Hirsch, Mannheim . .

Justizrath Dr. N. Hirsch, Frankfurt

Dr. med. R. Hirsch, Hamburg
Dr. Sal. Hirsch, Hannover .

S. Hirsch, Wandsbeck . .

Joseph Hirsch berg, Berlin .

Z. Hochschild, Frankfurt a.

K. Höchster, Mainstockheim

Mendel Hoflfmann, Breslau

J. Holzinger, Fürth •
. .

J. & S. Horowitz, Berlin

J. Jaffe, Hannover . .

S. Japhet, Berlin . . .

Frau Dr. Joel, Lübeck .

Moritz Josef, Halberstadt

B. Josef, Berlin . .

Leo Isaak, Frankfurt a. M.
C. Israel, Berlin .....
Jüdische Gemeinde, Lübeck
Rabbiner Dr. Kahn, Wiesbaden
Dr. Kaiser, Königshütte .

M. Kaiser, Zabrze . .

Maier Kamm, Fulda . .

H. Kann, Hannover . .

Herrn. Karger, Breslau .

Jos. Karpf, Fulda . . .

Rabbiner Dr. Kaatz, Zabrze

D. Katz, Schlüchtern

S. Katz, Hannover . .

Sim. Katz, Rhina . . .
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Sam. Katzenstein II, Rhina . .

Ignatz Kaufmann, Frankfurt a. M.

L. Kaufmann, Mannheim . .

Siegmund Kaufmann, Mannheim
Commerzienrath M. P. Kirchdörfer, München

Heinrich Kiemann Kattowitz

Fabrikbes Kleczewsky, Gleiwitz

D. A. Klopper, München

J. Klugmann, Nürnberg .

Aron Kober, Breslau . .

Josef Kober, Breslau . .

Wilh. Kober, Breslau

Jul. Kochmann, Zabrze .

M. Koplowitz, Berlin . .

Sally Koranski, Karlsruhe i. B
S. Kosterlitz, Zabrze . . .

Rabbiner Dr. Kottek, Homburg v. H
Wwe. Amalie Künstler, Nürnberg

E. Kusznitzky, Gleiwitz .

Albert Landauer, München
Commerzienrath Jacob Landsberger, Berlin

Josef Lang, Markirch i. E.

Ph. Lasch, Halberstadt .

J. Lasdun, Königsberg i. P
G. Lauchheimer, München
Leo Lazarus, Cassel . .

Herrn. Lehmann, Frankfurt a. M.
S. Leiter, München . . .

Ignatz Leitner, Wiesbaden .

A. Leschnitzer, Tarnowitz .

Louis Leseritz, Iserlohn . .

Carl Levi, München . . .

Gebr. Levi, Hannover . .

Max Levy, Breslau . . .

Marcus Levinger, München
Arthur Levy, Berlin . . .

David Levy freres, Strassburg

Benas Levy, Berlin . . .

Gustav Levy, Stettin . . .

Josef Levy, Berlin

A. Lewandowsky, Hamburg
Frau Lichtenstein, Wiesbaden
Adolf Lewin, Königshütte

Ad. Lewin, Copenhagen 20 Kr
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Isidor H. Lewin, Zabrze
H. Lewin, Berlin

Moritz Lewin, Frankfurt a. M.
M. Lewinsky, Copenhagen pro 1900 u. 1902
Herrn. Lewithan, Königsberg i. Pr.

Frau S. Licht, Berlin
\ [

M. & F. Liebhold, Heidelberg . .

J. Lindenberg, Berlin

Ww. J. Lipstein, Berlin

Rabbiner Dr. J. Lob, Emden
Adolf Löwenheim, Tarnowitz
Rabbiner Dr. Löwenstein, Mosbach
Gebr. Löwenstein, Königsberg
Simon Löwenthal, Berlin

Rabb. Dr. Loewenthal, Tarnowitz
N. M., Fulda '.'.'.

Gebr. Maier, Heidelberg

Benno Mainzer, Mannheim
Sally Mainzer, Frankfurt a. M.
J. Mamlock, Breslau

B. L. Marcus, Copenhagen 20 Kr.
Herrn. Margoninsky, Copenhagen 20 Kr.

'.

Isaac Marx, Frankfurt a. M.
J. K. Marx, Frankfurt a. M. . . . \

'

Lazar Marx, München
Michael Marx, Bibrich

Rabbiner Dr. Marx, Darmstadt .
'.

[

Samuel Marx, München
Samuel Marx, Bibrich

L. Matthiassohn, Hamburg
Karl Melchior, Copenhagen 20 Kr. '.

'.
'.

Philipp Mendel, Mannheim ......
Ww. A. Merzbach, Frankfurt a. M. '.

] [

Mor. Merzbach, Berlin

Frau Aron Meyer, Berlin . . . .

Mor. u. M. Meyer, Halberstadt . . . .

H. J. Meyer Söhne, Halberstadt .

Jul. Meyer, Halberstadt
'

Dr. E. Meyer, Mühlhausen i. Eis.
'.

Jaques Meyer, Mühlhausen i. Eis.

Josef Meyer, Berlin
]

Max Jonas Meyer, Darmstadt
Ph. Meyer, Emden ........
Rabbiner Dr. Seligmann Meyer, Regensburg

Zum Fonds

,50

20
22 20

Jahresbeiträge

18016
10

10

10

50
20

20
20
10

20
10
10

5

10

15

10

5

20
15

10

22

15

10

25
5

15

20
20
10

22
10

10

10

15

20
10

10

5

20
10

20
5

10

91

40

40

Uebertrag | 6ü2
|

iü | 1Ö616
|

71



— 25 —

Uebertrag

Max Michael, Frankfurt a. M
Max Michaelis, Berlin

Ww. Adolf Moos, Frankfurt a. M. . .

Emil Moos, Gailingen

Otto Morawsky, ßeuthen

Louis Mosbacher, Cassel

Leo Moritz, Mainz

J. Z. Mosbacher, Nürnberg . . . . .

Hermann Müller, Rybnik . . . .

M. Münzer, Zabrze

Rabb. Dr. E. Munk, Berlin ....
M. L. Munk, Cöln

N. N., Fulda

N. N., München

N. N., Frankfurt a. M
N. N., Frankfurt a. M
N. N., Frankfurt a. M
N. N., Zabrze

N. N., Paris Frcs. 20

Wwe. Nagel, Cassel

Friedm. Neter, Bentheim i. H. ...
M. Neu, Darmstadt

Josef Neuburger, Fürth

Moritz Neuburger, Nürnberg . . . .

Emil Neustatter, München

Frau Eva Nothmann, Gr. Strehlitz . .

Julius Nothmann, Kattowitz . . . .

Abraham Nussbaum, Fulda . . . .

Wwe. Adelheid Nussbaum, Schlüchtern .

Bon. Nussbaum, Frankfurt a. M. . .

1. Nussbaum, Oschersleben

S. J. Offenbacher, Fürth

Ad. Olchowsky, Zabrze

Max Hirsch Oppenheim, Frankfurt a. M.

Salomon Oppenheim, Fulda . . . .

Oppenheimer freres, Frcs. 30 ... .

J. Osterweil, Berlin

Lazar Perl, Beuthen

D. Perleberg, Berlin

M. Perlmann, Königsberg

David Persicaner, Kattowitz . , . .

J. Pfeffer, Giessen

Theodor Pincus, Tarnowitz

Ad. Pinczower, Zabrze
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Salomon Pinette, Königsberg i

L. Pinschower, Ratibor .

Calman Plaut, CasseJ
Leopold Plaut, Cassel
Wolf Plaut, Wehrda .

Gebr. Pollack, Breslau
Ad. Pollack, Zabrze
Frau Hulda Pollak, Zabrze
Max Pollak, Zabrze
Kaiserl. Rath W. Pollak, Wien
A. Prager, Rybnik
Lipmann Prins, Frankfurt a. M
Frau Hermine Rapp, Frankfurt
Michael Rapp, Frankfurt a. M
Dr. R. Rau, Berlin

Josef Rechnitz, Beuthen
S. Redelheimer, Halberstadt
Adolf Reichenbach, Quedlinburg
Ludw. Reichenbach, Halberstadt
Moritz Reichen bach, Halberstadt
H. Reiling, Mainz ....
Salo Reinach, Cassel
Fabrikant Adolf Reiss, Heidelberg
Direktor Reiss, Frankfurt a. M.
A. Riess, Zürich

Moritz Riess, Bunde
Frau Caroline Ritter, München

'

R. Robinsohn, Frankfurt a. M.
Siegm. Roos, Strassburg
Hermann S. Rosenau, München'
Dr. med. Rosenbaum, Frankfurt a
Gebr. Rosenbaum, Giessen
E. Rosenberg, Königsberg i. Pr
Robert Rosenberg, Halle
Adolf Rosenblatt, h"t, Regensburg
G. Rosenblatt, Regensburg
Sam. Rosenblüth, Messingwerk
Wwe. S. Rosenblüth, Berlin
Eugen Rosenfeld, Bamberg
Oberrabb. Dr. Rosenfeld, Czernowitz
Benno Rosenfelder, München
Frau Rosenfels, München
E. Rosenheim, Frankfurt a. M.
Rabbiner Dr. F. Rosenthal, Breslau
S. Rosenthal, Frankfurt a. M.
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Uebertrag

Sam. Rosenthal, Bialistock 5 Rbl. . .

Hermann Rosenthaler, München . . .

M. Roth, Zabrze

Frau Emma Rothschild, Alsfeld . . .

J. Rothschild, Giessen

Jacob Rothschild, Schlüchtern ....
Nathan Rothschild, Mosbach ....
Rud. Sachs, Halle a. S

J. S. Salomon, Cöln a. Rh
Max Salscha, Kattowitz

ßezirksrabb. Dr. Salvendi, Dürkheim

Ww. M. Sauerbach, Mainz

A. Schäfer, Tarnowitz

Isidor Schäfer, München

Wilh. Schames, Frankfurt a. M. . . .

Frau Th. Schaps, Breslau . . . .

Rabb. Dr. Schiffer, Karlsruhe i. ß. . .

Dr. M. Schlesinger, Marburg ....
M J. Schragenheim, Bremen ....
Rabb- Dr. Schüler, Hegenheim i. Eis. .

Arn. Schwarz, Beuthen

M. Schwarz, Berlin

Gust. Schwarzschild, Frankfurt a. M.

Max Schwarzschild, Frankfurt a. M. . .

Charles Schweizer, Dornach i. E. . . .

L. Segelbaum & Co., Altona ....
David Seligmann, Frankfurt a. M. . .

Wwe. Is. Seligmann, Frankfurt a. M.

Nath. Seligstein, Schweinfurt . . . •

Bern. Senders Wwe., Biebrich ....
Mor. Senders, Biebrich

Abr. Sichel, Schlüchtern

Ad. Sichel, Cassel

Jos. Siegel, Mosbach

Advokat Leop. Siegel I, München . .

H. Silberberg, Halberstadt

Is. Silbermann, Zabrze

David Simon, Wehrda
Jacob Simon, Karlsruhe

L. Smoira, Königsberg i. Pr

J. Snatich, Frankfurt a. M
Sondheim, Giessen

A. Sondheimer, Strassburg i. E. . . .

Ww. Mich. Sondheimer, Frankfurt a. M.

Zum Fonds

dt J

638 20

Jahresbeiträge

jt. 4

i9i;95

10

üebertragl ö38
|

20

10

20
5

10

10

5

10

20
20
10

20
5

20
6 I

20
10

5

10

10

5

20
10

20
10

10

10

10

10
15

10

20
5

10

10

15

10
5

10

10

20
5

20
20

91

75

20222 öö



— 28

Uebertrag

L. Sonneborn, Giessen

Sorauer & Förster, Bcuthen ....
Jos. Spangenthal, Cassel

N. Spier Söhne, Alsfeld

Bezirksrabb. Dr. Spitz, Gailingen . .

Rabb. Dr. Stein, Schweinfurt ....
Stein, Paris Frcs LO
B. Steinharter, Hainsfarth

Eduard Steinitz, Kattowitz

Jos. Stern, Königshütte ......
Julius Stern, Frankfurt a. M. . .

.'

M. Stern, Oberheiduck ......
Marcus Stern, Burghaun
Nath. Stern, Schweinfurt .....
Frau R. Stern, Fulda ...
Dr. Stern, Fulda

[

Louis Stern berger, München ....
Jos. Stiebel, Fulda .......
Meier Strauss, Berlin

L. Strauss, Kirchhain

M. Strauss, Mannheim
Baruch Strauss, Marburg

M. A. Strauss, Marburg
M. B. Strauss, Marburg
Koppel Strauss, Marburg
Jacob Strausser, Schweinfurt ....
Rechtsanwalt Susmann, Halberstadt .

Synagogengemeinde Aurich

Talmud-Thora-Verein, Mosbach . . .

Naphtali Thalmann, Karlsruhe i. B. . .

Heinrich Thannhauser, München .

Ch. Teitelbaum, Königsberg i. Pr. . .

Ludwig Theilheimer, München ....
G. Tuch. Hamburg
Jacob Ulimann, Schweinfurt ....
Bankdirector Julius Ullmer, Nürnberg .

M. Wachsner, Gr.-Strehlitz

Dr. Wachsner, Gr.-Strehlitz ....
H. Wachsner, Ratibor

L. Wachsner, Ratibor

Joseph Wallach, Cöln

J. M. Walther, Schlüchtern . . .

Angelo Wassermann, Bamberg . . .

Emil Wassermann, Bamberg ....
Franz Wassermann, München ....

Zum Fouds
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Uebertrag

L. Wechselmann, Kattowitz

Emil Wechsler, Hannover

H. Wechsler, Hannover .

Wwe. Dr. Wehl, Berlin .

Max Weichmann, Kattowitz

Simon S. Weil, Gailingen .

Jacob H. Weiler, Frankfurt a. M.

Leopold Weill, Zürich 20 Frcs. =
Hermann Weill Blum, Zürich 30 Frcs

M. Weinbergs Nachf., Nürnberg

Gebr. Weiss, Mainz . .

S. Weiss, Rawitsch . .

M. Weissenberg, Zawodje

J. Weissenberg, Zawodje

Rabbiner Dr. Werner, München

Rechtsanw. Dr. Werthauer, Berlin

L. Werthauer, Cassel

S. J. Werthauer, Cassel .

Meier Wetterhahn, Rhina

Rabbiner Dr. Weyl, Konitz

Hermann Wiener, Zabrze

M. Wiener, Beuthen . .

Rob. Wiener, Berlin . .

Siegfr. Wiener, Kattowitz

B. Wienskowitz, Zabrze .

Jos. Wiesloch, Frankfurt a. M.

Max Wildberg, Cöln . .

R. Wittenberg, Rawitsch

A. Wolff & Co., Neudörfel 10

Herrn Wolff, München

Max Wolff, München . .

Moritz S. Wolff, Hamburg
Dr. Z. Wolff, Bischheim i. E.

Wolff & Co., Antwerpen

N. Wolfsohn, Berlin

Director Wormser, Dinslaken

Max Würzburger, Karlsruhe

Prof Dr. Zabludowski, .

Bermann Zimels, Danzig

Rabb. Dr. Zivi, Winzenheim

J. Zolizinsky, Lübeck

Felix Zomber, Hannover

Leopold Zunz, Frankfurt a. M.
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Uebertrag

C. Spenden.

Baer Adler, Neuhof

Baer Adler, Schlüchtern

Gemeinde Bentheim durch Rabb. Dr. Lob,

Emden
M. Bloch, Beuthen

L. Glücksmann, Gr. Strehlitz

Frau Leopold Hamburger Wwe., Frankfurt

a. M. zum Andenken an ihren sei.

Gatten

Julius Herlitz, Kattowitz

Frau Justizrath Dr. Heymann, Berlin

Jakob Katzenstein, Wehrda
M. Kaufherr, Fulda

J. Kreistmann, Königsberg

Max Kugelmann, Fulda •

J. Lichtenstädter, Nürnberg

Lehrer Loewenstein, Fulda

Samuel Northmann, Gr. Strehlitz ....
Jacob Plaut, Fulda

Urias Ratner, Memel
Leopold Rosenberg, Gr. Strehlitz . . . .

J. Samuel, Gr. Strehlitz

Gebr. Schiff, Schlüchtern

Wolf Schön wald, Gr. Strehlitz . . . .

Hermann Strauss, London
Sussmann Simon, Wehrda

D. Stipendien-Conto.

Commerzienrath Jacob Israel V'r, Berlin . .

Frau Johann Levy, Berlin, am Jahrzeitstage

ihres Gatten

J. D. Krassnoseisky, Petersburg . . . .
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E. Legate.

Uebertrag

Lippmann Bloch, Breslau

Moritz Neufeld Erben, Berlin

Frau S. J. Sachs, Dwinsk zur Erinnerung an

ihren am 14. ax verstorbenen Gatten

Zum Fonds

100
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1700"
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Bericht des Bibliothekars.

Der diesjährige Bericht kann mit einer bedeutenden Bereicherung
eröffnet werden, die mit dem gefeierten Namen desjenigen Mannes ver-

knüpft ist, dessen Verdienste um das Seminar und seine Lehrziele bereits an
anderer Stelle des vorliegenden Berichts hervorgehoben worden sind.

Herr Rabbiner Dr. Salomon Cohn s. A. hat seine Teilnahme an
dem Gedeihen der Seminar-Bibliothek auch über seine Lebenszeit hinaus, für

alle Zeiten erhalten wollen. Er hat daher in seiner letztwilligen Bestimmung
den Hinterbliebenen aufgetragen, seine gesamte Bibliothek, die er während
seiner Wirksamkeit sorgfältig sich angelegt hatte, dem Seminar zuzuführen.
In dieser aus 1500 Nummern bestehenden Bibliothek sind nicht allein die

einzelnen Fächer der rabbinischen Wissenschaft, sondern auch die ver-

schiedenen Zweige der jüdischen und modernen Litteratur in klassischer

Auswahl vertreten.

Die Aufstellung und Catalogisirung dieser Bibliothek in den letzten

vier Monaten hat u. A. ergeben, dass Wörterbücher, Zeitschriften und viele

andere Werke, die sonst nicht ausserhalb der Bibliotheken verliehen werden,
jetzt in doppelten Exemplaren vorhanden sind, sodass die Liberalität

für das Verleihen solcher Werke nunmehr vergrössert worden kann.

Auch die talmudische und rabbinische Bibliothek, welche unseren
Hörern für diese Studien nicht allein für den Hörsal, sondern auch für das
Privatstudium zu Hause die erforderlichen Exemplare bieten kann, hat hierin

eine wesentliche Bereicherung gewonnen.

Indem wir den Hinterbliebenen für die exacte und schleunige Aus-
führung der letztwilligen Verfügung des Verewigten besonders danken,
dürfen wir hinzufügen, dass mit der Benutzung eines jeden Buches, mit
dem Namen des Verewigten versehen, eine dankbare Verehrung für den-
selben dauernd erhalten werden wird.

Ausserdem haben wir von folgenden, anderen Zuwendungen zu
berichten.
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Im Austausch der Jahresberichte steht die Seminarbibliothek mit

folgenden Instituten:

Lehranstalt für die Wissenschaft des Judenthums in Berlin. Mit der

wissenschaftlichen Beilage des Dr. Baneth Ed., Maimuni's Neu-

mondberechnung III.

Jüdisch - theologisches Seminar in Breslau. Dr. S. Horowitz, Der

Mikrokosmos des Josef ibn Zaddik.

Landesrabbinerschule in Budapest. Prof. Blau, Studien zum alt-

bebräischen Buchwesen.

Israelitisch -theologische Lehranstalt in Wien. Prof. Büchler, Das

Synedrion in Jerusalem und das grosse Beth-Din in der Quader-

kammer des Jerusalem. Tempels.

Deutsch-israelitischer Gemeindebund. Seine Mitteilungen.

Universitäts-Bibliothek in Heidelberg: 1) Prof. Buhl, Römisches Recht

und bürgerliches Gesetzbuch; 2) Festrede zur Feier des 50jährigen

Regierungsjubiläums Sr. königl. Hoheit des Grossherzogs Friedrich

von Baden.

Stadtbibliothek in Frankfurt a. M., deren Berichte.

Bericht (34) der Religionsschule der Israel. Synagogengemeinde

Adass Jisroel in Berlin.

Berichte der Gesellschaft Jear Boock of the Central Conference of

American Rabbis 1902.

Hebrew Union College: Catalog and Program.

Gesellschaft zur Erforschung jüd. Kunstdenkmäler in Frankf. a. M.

Lehrer-Seminar in Köln. Rechenschaftsbericht 1899/1900.

Isr. Präparandenschule in Burgpreppach. Rechenschaftsbericht 1901/2.

Ferner:

Von der Alliance Israelite Universelle in Paris: 1) M. Schwab,

Repertoire Supplement. 2) M. Bloch, Die Institutionen des

Judenthums, II. Theil III. Band. Budapest 1902.

Herr Prof. Barth: Babel und isr. Religionswesen.

Dr. Blau in Budapest: Magyer Zsido Szemle 1902.

- Rabb. I. Ch. Daiches in Leeds: n*mrb ijn m.
- Lector M. Friedmann in Wien kbim (tSk mm «m utS« tid.

Rabb. Dr. Heppner, Abreisskalender 1903.

Dr. Hirsch Hildesheimer, Jüdische Presse 1902.

Albert Katz: 1) Samter, Judenthum und Proselytismus (Vortrag).

2) Strack, Mischna Schabbath und Aboda Sara.

- Dr. M. Klumel, seine Dissertation, Mischpatim.

Natan Leyser s. A. in Thorn, Aus dessen Nachlass eine Collection von

verschiedenen rabbinischen Werken, durch den Neffen Herrn J. Leiser.
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Herr R. Mosse, Allgem. Zeitg. d. Judenthums 1902.

Rabb. Dr. Norden in Myslowitz: David Deutsch.

Dr. Nurock, seine Dissertation, Maimunis Cominentar zu Kidduschin.

Dr. J. Plato in Hamburg, seine Schrift, Reflexionen über Bibol u. Babel.

Dr. H. Pick, seine Dissert.: Talmudische Glossen zu Delitzschs Assyr.

Handwörterbuche.

Rabb. Dr. M. Rahmer in Magdeburg, Die Erklärung des Hieronymus

zu den zwölf kleinen Propheten.

Von der Red. des Hamagid in Krakau, TJöfl 1902.

Von der Red.: The Jewish Quarterly Review 1902.

Von der Red.: Revue des Etudes juives.

Dr. Isaak Stein, seine Diss. Die Juden der Schwäbischen Reichstädte.

M. Stieglitz, dessen Commentar c "pn zu rh^ti.

Vom Verein für jüdische Geschichte und Litteratur, Jahrbuch 1903.

Vom Ungar. Isr. Literatur-Verein: Evkönyr 1903; 2) Szentiräs III.
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A. Einnahmen.

1) Legate-Conto

2) Spenden-Conto

3) Beitrags-Conto

4) Zinsen-Conto

5) Fonds-Conto

6) Stipendien-Conto incl. Zinsen a, Stipendien-Fonds

7) Hausertrags-Conto

B. Ausgaben.

1) Bibliothek-Conto Mk. 929.70

2) Reise Unkosten-Conto „ 1107.40

3) Incasso Spesen-Conto „ 108.23

4) Porto-Conto „ 111.88

5) Gehälter-Conto „ 32615.03

6) Zinsen a. Stipendien Fonds-Conto . . „ 2142.96

7) „ a. Wittw.- u. Wais.-Fonds-Conto „ 331.79

8) Unkoston-Conto „ 1911.75

9) Stipendien-Conto „ 3865.—

Mehr-Ausgabe

Ferner:

Abschreibung auf Seminar-Grundstück Gipsstr. 12 a .

Minder-Einnalune

JC

43035 09

43123 74

88 65

2450

2538 65

Stand am 1. Januar 1902.

1) Haus-Conto Mk. 212450.—
2) Effecten-Conto

„ 286027.83
3) Bank-Guthaben „ 14447.95
4) Cassa-Conto „ 1304.22

Mk. 514230.00
ab a) Dem Stipendien-

Fonds gehörige Mk. 61227.45
b) DemWittwen- u.

Waisenfonds geh. „ 9479.78 „ 70707.23

Minder-Einnahme aus dem Jahre 1902 . . .

Mk. 443522.77

2538.65

Mk. 440984.12
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Bilanz
am 1. Januar 190 3.

1) Haus-Conto (nach Abschreibung von M. 2450) . . Mk. 210000.-

2) Effecten-Conto „ 286033.33

3) Bank-Guthaben „ 18176.31

4) Cassa-Conto „ 4813.50

Mk. 519023.14

ab a) Dem Stipendien-Fonds gehörige . Mk. 61227.45

b) Dem Wittwen- u. Waisenfonds geh. „ 9811.57

c) Asservaten-Conto „ 7000.

—

„ 78039.02

Mk. 440984.12

Effecten-Bestand am 31. Deeember 1902

hinterlegt bei der Reiehsbank

Dep. Seh. 1010172
3

5

6

7

180
1

2

1075861
1027420

3 V2 % Preuss. Staats-Anleihe

V 7) V
3 V2 % Ostpreuss. Pfandbriefe

4% Hamburger Staats-Rente

2 '/a % Stuhlweissenburg Raab-Grazer
Prämien-Anleihe

3 % Livorneser Eisenb.-Oblig. Frcs. 500
3 1

/2 % Deutsche Reichs-Anleihe

„ Berliner Stadt-Anleihe

Preuss. Staats-Anleihe

Berliner Stadt-Anleihe

Mark

144000
27100
4500
4000

3300
400
5000

21900
17000
20200
22200

269600

hinterlegt bei der Deutschen Bank, Berlin

Depot No. 6877 3 l
/2 % Berliner Stadt-Anleihe Mk.

4 % Obligation der Mosk.-Kiew.-

Woron. Eisenb.-Ges. „

3 y2 % Berliner Stadt-Anleihe „

10000

1000
10000 21000

290600
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Ferner:

1 Mailänder 10 Lire-Loos (Depot 6877)
1 Neuchäteler 10 Frcs.-Loos

2 Oestr. 100 Fl.-Loose

1 Ungar. 100 Fl.-Loos

11 Raab-Grazer Anrecht-Scheine

2 Oldenburger 40 Thaler-Loose.

Obige Rechnung, sowie der Baar- und Effecten-Bestand ist vor

der Revisions-Conmiission revidiert und richtig befunden worden.

Die Revisons-Commission:

Siegmund Haarburger. Robert Wiener.

BERLIN, 29. März 1903 (1. Nissan 5663). i •

Das Curatorium.

Hermann GrUmpertz-Hamburg, Vorsitzender.

Rabb. Dr. Cohn-Kattowitz O.-S. Oberrabb. Dr. Feilchenfeld-Posen.

Siegmund Fränkel-Müncben. Benjamin Hirsch-Halberstadt.

Oberrabb. M. Hirsch-Hamburg. Carl KnoUer-Berlin. S. J. Leszynsky-Berlin

Lazar Mainz-Frankfurt a. M. George Marx-Königsberg i. P.



Der finanzielle Bericht umfasst das Jahr 1902,

wohingegen der Bericht des Herrn Rectors für das

Studienjahr 1901/02 (5662) erstattet ist.
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